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 چکیده  اطلاعات مقاله 

 پژوهشی نوع مقاله: 
رشددد و   های اخیر با توجه به نیاز جمعیت درحالمدیریت حقوقی منابع آب در سال

ابعاد سیاسی، اقتصادی، و امنیتددی آن، از اهمیددت بسددرایی برخددوردار شددده اسددت. 
صورت مشترک بددین دو یددا  نددد اهمیت این مدیریت در جایی که منابع مذکور به

کشور قرار گرفته، دو ندان شده است؛ زیرا این منابع آبددی مودددود بددوده و توزیددع 
هددا در عرصدده هددا  در دسددتور کددار دولتمعقول و منصفانه منابع مربور میددان ملت

ای المللی قرار گرفته است. در راستای  نین اهمیتی، ایددن پددژوهش کتاب انددهبین
المللددی های حقوقی حاکم بر مراجع قضایی و داوری بینانجام شده و در آن، نظام

ب ش مورد تولیل قرارگرفته است تا از این طریق بتوان اصول و قواعدی اطمینان
های مشترک ارایه کرد و خلاءهای موجود های م تص آبوفصل  الشبرای حل
های حقوقی ملی را شناسایی، ارزیابی، و برطرف نمود. بر این اسدداو و در در نظام

این پژوهش، راهکارهای حقوقی مناسبی برای ارتقای نظام حقوقی ایران در زمینه 
برداری معقول و منصفانه از منابع آبی، شامل مدیریت کیفی منددابع آبددی نووه بهره

ها توام با تعامل با کشورهای همسایه ارایه شده است. برداری از آنمشترک و بهره
های میان ایران و همسایگان نامهبایست موافقتپیشنهاد پژوهش آن است که می
برداری معقول و منصفانه بار و بهرهبرداری زیانبا توجه به اصول بنیادین منع بهره

 پذیری لازم برای انطابق با شرایط گوناگون برخوردار باشد. منعقد شود و از انعطاف

 80-43صفحات: 

 تاریخ دریافت:

22/11/1402 

 :  پذیرشتاریخ 
17/02/1403 

 : برخطتاریخ انتشار 
16/10/1404 

 ها: کلیدواژه 
های مشترک، اصل  نظام حقوقی، آب 

برداری معقول و منصفانه، اصددل  بهره 
منع ایراد آسیب مهم، خددلاء قددانونی،  

 نظام حقوقی ایران. 
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 . مقدمه1
صددورت داخلددی و برخددی ها بهباشند. برخی از این حوزهآبی مواجه میهای آب یر جهان با بوران کمحوزه
های آب یر میددان دو یددا  نددد صورت فرامرزی یا مشترک هستند. به دلیل اشتراک نوع اخیر حوزهدیگر به

حلددی دقیددق کدده مبتنددی بددر آید. عدم ارایه راهبرداری از این منابع پدید میدولت، امکان رقابت برای بهره
ها در مواجهه با ایددن امددر تواند منجر به تشتت رویه دولتالملل باشد، میاصول و قواعد مسلم حقوق بین

جا که امروزه جهان بددا معضددل آید که این منابع مودود باشند. از آنگردد.  الش اصلی هنگامی پدید می
 های مربور درصورت عدم ارایه راهکاری مناسب، غیرقابل کنترل خواهد بود.آب مواجه است، بروز بوران

هددای مشددترک برداری از آبالمللی را درخصوص نووه بهرهتاکنون اثری که ب واهد رویه قضایی بین
هددا، و هددا، فرفیتبررسی نماید و نظددام حقددوقی ایددران را بددر آن تطبیددق دهددد و درصدددد تبیددین ویژگی

صددورت مددوردی بدده های این نظام حقوقی برآید، به رشته توریر درنیامده است. تنها برخی آثار بهکاستی
 اند.هایی از این مساله پرداختهجنبه
المللی آب حاکم باشد: اصل منطق یا منع عنوان نمونه، مقاله »کدام قاعده باید در حل مناقشات بینبه

المللی مربوط بدده آب ارایدده فصل مناقشات بینومنظور حلورود ضرر؟«، اصول، قواعد، و راهکارهایی را به
(. با این حال، مقاله مورد نظر به خلاءهای موجود در نظددام حقددوقی UTTON, 1996: 638نموده است)

 ایران در این خصوص نپرداخته است.
های شیرین« نیر به تفصیل درخصوص حقوق قابل اعمددال بددر منددابع آب الملل آبکتاب »حقوق بین

وفصددل اختلافددات واقددع در ایددن حددوزه  نددین، حلهای منعقده و همنامهشیرین، شامل قوانین و موافقت
. در این اثر نیر جای تطبیق نظام حقوقی ایران با نظام حقوقی (Chazournes, 2013: 12)پرداخته است 

 خورد.  می شمالملل خالی بهواقع در حقوق بین
های مربوط بدده آب« بدده توددولات موجددود در قددوانین و  نین، کتاب »توول در حقوق و سیاستهم
(. در ایددن اثددر نیددر Dellpanna and Gupta, 2009: 23پددردازد )های مرتبط با حقددوق آب میسیاست
المللددی رغم پرداختن به موضوع کانونی حقوق آب، به مباحث مرتبطی نظیر  گونگی رویه قضددایی بینبه

 در این خصوص و نواقص موجود در نظام حقوقی ایران، اشاره نشده است.
های زیرزمینی آب مشترک میددان برداری از سفرههای »رژیم حقوقی حاکم بر بهرهنامهعلاوه، پایانبه
هددای زیرزمینددی ایددران و الملددل«، »قواعددد حدداکم بددر آبها با تاکید بر طرح کمیسیون حقددوق بیندولت

الملددل«، و »رژیددم حقددوقی کشورهای همسایه )پاکستان، افغانستان و ترکمنستان( از دیدددگاه حقددوق بین
برداری از منابع مشترک آب: مطالعه موردی ایالات غربی ایالات متوده آمریکددا« نیددر هددر یدد  بدده بهره
 اند. های مشترک پرداختهای از مساله مربوط به آبجنبه
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وفصل اختلافددات مربددوط در های حلهای مشترک و شیوهدر این مقاله سعی خواهد شد تا مفهوم آب
هایی برای تضمین حقوق ایران در ارتباط حلالمللی بررسی گردد تا راهاین حوزه در آیینه رویه قضایی بین
 های مشترک ارایه شود.برداری از آببا همسایگان در خصوص بهره

هددای مشددترک در پرتددو آرای بددرداری از آبپژوهش حاضر به دو ب ش عمده یعنی »معیارهای بهره
المللددی« تقسددیم و »تطبیق نظام حقوقی ایددران بددا رویدده قضددایی و داوری بین  المللی«مراجع حقوقی بین

گردد. در ب ش ن ست، پژوهش در  هار قسمت کلی تدددوین شددده اسددت کدده هددر یدد  بدده تبیددین می
پردازند. عناوین این  هار المللی میهای مشترک در مراجع حقوقی بینبرداری از آبمعیارهایی برای بهره

«، و 1بددار«، »حاکمیددت مددوثر«، »خددط منصدد بددرداری زیانقسددمت عبارتنددد از: »معیارهددای منددع بهره
های اخددتلاف میددان آرژانتددین و اروگو دده بار، پروندددهبرداری زیاننامه«. در تشریح معیار منع بهره»توافق

درخصوص کارخانه تولید خمیرکاغذ مجاور رودخانه اروگو ه، اخددتلاف میددان بریتانیددا و بلژیدد  در قضددیه 
خواهنددد شددد. در   ، و نیر اختلاف میان شیلی و بولیوی درخصوص منابع آبی مشترک، بررسی2اسکار  ین

های  ددالش میددان نیکاراگو دده و کلمبیددا توضیح معیار حاکمیددت مددوثر و تمامیددت سددرزمینی نیددر پرونددده
 نین اختلاف میان کاستاریکا و نیکاراگو ه در درخصوص اختلافات سرزمینی و تودید حدود دریایی و هم
بررسی خواهنددد شددد. در میددل معیددار خددط   3خوانقضیه ساخت دیوار در کاستاریکا در امتداد رودخانه سان

های اختلاف میان آلمان با هلند و دانمارک در خصوص تودید حدود فلات قاره دریای منص  نیر پرونده
شمال، اختلاف میان بنگلادش و میانمار درخصوص تودید حدددود مرزهددای دریددایی در خلددی  بنگددال، و 
اختلاف میان جمهوری فدرال سومالی و جمهوری کنیا درخصوص ایجاد مرز دریددایی واحددد در اقیددانوو 

کارگیری هر ی  از این معیارها در هر ی  که خواهیم دید، بههند، مورد تولیل قرار خواهند گرفت.  نان
صددورت طوری کدده در اغلددب مددوارد  ندددین معیددار بهصورت نسبی بوده است؛ بههای حقوقی بهاز پرونده

 یابد.میتوامان قابل اعمال هستند، اما ی  معیار نسبت به سایر معیارها غلبه 
های مشترک مورد تولیل  در ب ش دوم مقاله، نظام حقوقی ایران در ارتباط با همسایگان در خصوص آب 

هددا،  تددوان متوجدده ویژگی المللددی می قرار گرفته است. به نظر پژوهشگر، از طریق تطبیق با رویه قضددایی بین 
 ها، و خلاءهای موجود در نظام حقوقی ایران شد و در این خصوص راهکارهایی را ارایه نمود. فرفیت 
 

 المللیهای مشترک در پرتو آرای حقوقی بینبرداری از آب. معیارهای بهره2
های مشددترک، برداری کشورهای واقع در بالادست رودخانهوجود منابع آبی مشترک میان کشورها و بهره

 
1. Equidistance Line  

2. Oscar Chinn  

3. San Juan River 
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ناپددذیر دهد.  نین وضعی، وقوع تنش را اجتنابدست رودخانه کاهش میجریان آب را در کشورهای پایین
تواند در توقق همکاری در میان های حقوقی دو یا  ندجانبه مینامهکند. در این شرایط، انعقاد موافقتمی

های فردی و تمامی عملکردهایی که بدده کشورها موثر باشد. در این مسیر، کشورها باید از الگوی مدیریت
هایی و توقددق نامددهافراید، اجتناب نمایند. در عوض، با انعقاد  نین موافقتبروز تنش و بوران منطقه می
گذاری المللی سرمایههای بینهای مالی از سوی آژانستوان زمینه جذب کم همکاری میان کشورها می

(. این امر مسلم است که بدده تناسددب سددطح 107-85:  1399و بان  جهانی را نیر فراهم نمود )موسوی،  
بندددی بدده مددتن هددا در تدددوین و پدداییافتگی کشورها بدده لوددات اقتصددادی، میددران همکدداری آنتوسعه
یابد. برای مثال، اروپددا و آمریکددای شددمالی تری، افرایش میهای حقوقی نیر به نوو موسوو نامهموافقت

طددور کلددی معاهدددات های دو یددا  ندجانبدده و بددهنامههمکاری بهتری را در تدوین و اجرای متن موافقت
های مددرتبط نامه(. در متن موافقتUNESCO, 2023: 121اند )المللی، از خود به منصه عمل رساندهبین

گددردد. برداری از آب اعمال میبا بوث، طی زمان رویکردهای گوناگونی به لوات  گونگی و  رایی بهره
نامه ممکن است آب را با استفاده از حجم یددا نددرب ثابددت بدده منظددور آبیدداری عنوان نمونه، ی  موافقتبه

تقسیم کند و یا ممکن است درصدی از جریان را شناسایی کند که باید حفظ گددردد تددا حددداقل نیازهددای 
بنددابراین، بددرای انعقدداد (. UNECE, 2021: 185مویطی مربوط به ی  حوزه آبی برآورده شددود )زیست
هددای مشددترک از برداری از آبهای دو یا  ندجانبه میان کشورها باید معیارهایی را برای بهرهنامهموافقت

المللی اعم از قضایی و داوری، مورد اسددتنباط قددرار داد. ب ددش ن سددت در  هددار آرای مراجع حقوقی بین
 اند، بررسی خواهد شد. المللی صادر شدهمعیار کلی و در پرتو آرایی که از سوی مراجع حقوقی بین

 

 بار برداری زیان بهره. معیار منع 1. 2

بددار، مددورد بددرداری زیانسمت معیار منددع بهرهالمللی بههای میل با بیان رویکرد مراجع حقوقی بینپرونده
 اند: استنباط قرار گرفته

 

تولیهد خمیرکاذه   درخصوص کارخانهه  2010. اختلاف میان آرژانتین و اروگوئه در سال 1.  1.  2

 مجاور رودخانه اروگوئه 

مطرح کرد. بنا بدده  1المللی دادگستریآرژانتین شکایت خود علیه اروگو ه را نرد دیوان بین  2009در آوریل  
های تولید خمیرکاغذ، تعهدات های مربوط به ساخت کارخانهادعای آرژانتین، اروگو ه در زمان توسعه طرح

شکلی خود را در ارتباط با همکاری با آرژانتین درخصوص رودخانه اروگو ه و نیر تشکیل کمیسیون اداری 

 
1. International Court of justice 
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 نین در این دعوای حقوقی، اعطددای نقض نموده است. هم  1975نامه  رودخانه اروگو ه مندرج در موافقت
ها توسط اروگو دده، ندداقض تعهدددات مدداهوی آن در خصددوص حفافددت از مجوز جهت ساخت این کارخانه

زیست قلمداد شده بود. بنابراین، ریشه اختلاف دو کشور در این پرونددده در ارتبدداط بددا طددرح تولیددد مویط
مویطی های زیسددتعنوان مرز میان طرفین بود. یکی از آسددیبخمیرکاغذ در نردیکی رودخانه اروگو ه به

شددود. در پرونددده اکسددیدکربن میناشی از این طرح آن است که فناوری آزادسازی کلر موجب انتشددار دی
بددرداری معقددول و منصددفانه، مسددتلرم یابی بدده بهرهدیوان متذکر شد که دست  2010در سال    1پالپ میلر

سددو از رودخاندده ها است که ایددن امددر مسددتلرم آن اسددت کدده از یدد تعادلی میان حقوق و نیازهای طرف
برداری نمایند و از سوی دیگددر، از ورود هرگوندده آسددیب بدده های اقتصادی و تجاری بهرهمنظور فعالیتبه

سازی موتوای اصددل (. دیوان برای شفافICJ Rep, 2010: para. 177زیست پیشگیری نمایند )مویط
های حوزه آب یر متذکر شد که طبق این اصل ی  دولت از تسددهیم منددابع منع ورود آسیب به سایر دولت

زیسددت را فددراهم ها و یددا مویطآب شیرین در سرزمینش به روشی که موجبات ورود آسیب به سایر دولت
 آورد، منع شده است.  

نمودن اصل استفاده معقول و منصفانه  درجهت حا ر اهمیت  2شواهدی مبنی بر حمایت از قواعد برلین
الملل در قضیه کارخانه خمیر کاغذ وجود دارد. این اصل جایگاهی ویژه در میان اصول و قواعد حقوق بین

گیری مدیریت پایدار و موثر منابع آبددی مشددترک برخددوردار اسددت منظور شکلآب دارد و از نقشی مهم به
(ICJ Rep, 2010: para. 172در ایددن راسددتا، بدده .) زیسددت جریددی رسددد کدده حفافددت از مویطمینظر

ناپذیر از تصمیمات مربوط به ایجاد تعادل عادلانه میان منافع کشورهای واقع در مسیر یدد  منبددع جدایی
نوو مناسددبی موافظددت نشددود، زیسددت بددهاگر از مویط (.McIntyre, 2007: 213المللی باشد )آبی بین
توان در خصوص ایجاد تعددادل در منددافع کشددورها نیددر بدده توافددق درسددتی نایددل شددد و اگددر اساسددا نمی
برداری منصفانه از منافع حاصل از آن نیر مولی از اعراب ن واهد داشت. از ایددن زیست نباشد، بهرهمویط

اری در یدد  حددوزه آبددی المللی دادگستری بر اهمیت ترتیبات سازمانی برای تسددهیل همکدد رو، دیوان بین
رود مددیشددمار  های حاکم بر حقددوق آب بههای مهم نظاممشترک تاکید نموده است. این موضوع از جنبه

(Sanchez and Roberts, 2014: 37 ؛ زیرا فقدان سازکارهای سازمانی، منجر به عدم ات ددام تدددابیری)
 نددین، دیددوان ارتبدداط روشددنی میددان معقول و منطبق با واقعیت در مواقددع اضددطراری خواهددد شددد. هددم

برداری معقول و منصفانه و توقق اهداف توسعه پایدار برقرار و »نیاز به ایجاد تعادل میان اسددتفاده از بهره
 .ICJ Rep, 2010: paraآب و موافظت از رودخانه مطابق با اهداف توسددعه پایدددار« را اشدداره نمددوده )

ای یددابی بدده نتیجددهنیاز دستعنوان پیشبرداری منصفانه را به( و اصل منع آسیب به دیگران و بهره175

 
1. Pulp Mills  

2. Berlin Rules on Water Resources 
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کارگیری دقت لازم برای علاوه، دیوان لروم به(. بهMcIntyre, 2007: 38عادلانه، متذکر گردیده است )
های فرامرزی در مسیرهای آبی مشترک را به همراه تفسددیری گسددترده از اصددل پیشگیری از ورود آسیب

المللی آب دارد که دامنه حاکمیت را که توت مقررات و قواعد بینبرداری معقول و منصفانه مقرر میبهره
ویژه درمورد وفیفه انجام ارزیابی آثددار این امر به دهد.شوند، گسترش میعنوان وفای  تلقی میمرسوم به
(. بنددابراین، کشددورها در اعمددال 113Troell et al., 2006 :یابددد )مصددداق می 1مویطی فرامرزیزیست

باشددند و مویطی فرامددرزی اقدددامات خددود را در نظرداشددته حاکمیت بر فضای سرزمینی، باید آثار زیسددت
 گرایی پرهیر کنند.  همواره درصدد تطبیق اقدامات خود با سایر کشورها برآیند و از یکجانبه

رسد که در نتیجه این رای، فرضیه  ندین مفسر در عالم دکترین در راستای اهداف توسددعه نظر میبه
برداری از منابع آب شیرین مشددترک نبایددد اقددداماتی پایدار مورد تایید قرار گرفته که طی آن، هنگام بهره

 :McIntyre, 2007انجام داد که مغایر با اصل استفاده معقول و منصفانه و مفهوم توسعه پایدددار باشددد )

ها ریریتوان در برنامههای فعلی و آینده را نمیوهوایی و تاثیرات آن بر نسل(. بنابراین، ملاحظات آب38
 انگاشت.  های مشترک نادیدههای مرتبط با آبگیریو تصمیم

برداری معقول و منصفانه و توقق اهددداف وهوایی در جریان بهره ه گفته شد، ملاحظات آببنا بر آن
توسعه پایدار باید مدنظر قرار گیرند؛ اما راهنمای مناسبی در این خصوص وجود ندارد و ایددن امددر فضددای 

عنوان ب شی از تعری  سازد. اگر بتوان مدیریت منابع آب شیرین را بهای را برای تفسیر فراهم میگسترده
عنوان هدف کلی استفاده معقول و منصفانه در پرونده کارخانه تواند بهنوفهور توسعه پایدار تفسیر کرد، می

وهددوایی میددل شود که موید مناسبی برای قراردادن اقدامات منطبق با شرایط آب  خمیرکاغذ در نظر گرفته
. بر این اساو، طبددق دکتددرین (McIntyre,  2007: 38)های مشترک است تصمیمات مربوط به آبراهه

 های آینددده حفددظ شددوندعنوان امددانتی بددرای نسددلنسلی، این منابع طبیعددی بایددد بددهمفهوم برابری بین

(McIntyre, 2007: 11 .) 
ها به یکدیگر برای توقددق همکدداری هنگددام رسانی دولتدر مجموع، این پرونده حقوقی، لروم اطلاع

کنددد. در رای صددادره نیددر تعهدددات شددکلی های آتی را گوشددرد مددیبرداری و حفظ منابع برای نسلبهره
رسانی به یکدیگر پددیش از هرگوندده اقدددامی بیددان کشورهای مجاور ی  رودخانه مشترک مبنی بر اطلاع

 ها است. وفصل آنشده؛ زیرا پیشگیری از اختلافات مقدم بر حل
 

 در قضیه اسکار چین  1934اختلاف میان بریتانیا و بلژیک در سال  .2. 1. 2

ای، خدددمات ونقددل رودخانددهعنوان ی  تبعدده بریتانیددایی و مالدد  یدد  شددرکت حملاسکار  ین، به

 
1. Transboundary Environmental Impact Assessment (TEIA) 
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داد. این شرکت بریتانیایی واقع در عنوان یکی از مستعمرات وقت بلژی  ارایه میونقل را در کنگو بهحمل
ها های بلژیکی از یارانه دولتی توان رقابت با آندلیل برخورداری شرکتمودوده وقت سرزمینی بلژی  به

 :PCIJ Rep, 1934را نیافت. بریتانیا با حمایت دیپلماتی  از تبعه خددود، علیدده بلژیدد  شددکایت نمددود )

para. 1-3رفتن ب ش مهمی از منافع این شرکت شددده بددود. در دست  (؛ زیرا اقدامات بلژی  منجر به از
)موسددوم بدده دادگدداه   المللددیمددی دادگسددتری بینیدامقابل، بلژی  نیر با نماینده ویژه خود، مقابل دیوان  

در بروکسل، بلژی  و بریتانیا توافق   1934آوریل    13نامه منعقده در  موجب موافقتحاضر شد. به  1جهانی(
نمودند تا اختلاف خود را به دیوان مربور ارجاع دهند. این اختلاف در خصوص صدمات وارده بدده بریتانیددا 

ایددن  3بود که توسط بلژی  در رابطه با شرکت با مسئولیت مودددود بریتانیددایی ات ددام شددد. طبددق مدداده 
نامه را بدده دبیددر دیددوان اطددلاع توانند فورا اختلاف ناشی از این موافقتنامه هر ی  از طرفین میموافقت
 نین، براساو ماده ی  از دیوان خواسته شددد تددا درخصددوص (. همPCIJ Rep, 1934: para. 5دهند )
 گیری نماید:  های زیر تصمیمپرسش
المللی بلژی  توسط بریتانیا با تعهدات بین  تبا توجه به کلیه شرایط مطرح، آیا اقدامات مورد شکای.  1

 درقبال بریتانیا مغایر است؟ 

دلیل عدددم رعایددت تعهدددات توسددط که پاسخ به این پرسش مثبت و آقای اسکار  ین بهدرصورتی.  2
بلژی ، متومل خسارت شده باشد، غرامتی را که باید توسط بلژی  به بریتانیا پرداخت گردد،  ه 

 میران خواهد بود؟ 

پرداخت، اصددولی را کدده ایددن نامه، دیوان پیش از تعیین میران غرامت قابل طبق ماده ی  موافقت.  3
 نین روش پرداخت خسارت را باید مش ص نمایددد غرامت بر اساو آن قابل مواسبه است و هم

(PCIJ Rep, 1934: para. 7 در صورت مشدد ص .) ،بددودن اصددول و روش پرداخددت خسددارت
 اعمال باشد. ها نیر قابلتوان اصول و قواعدی کلی را مورد استنباط قرارداد که در سایر پروندهمی

های صورت گرفته شده،  نین استدلال شد که کلیه اقداماتی که توسددط بلژیدد  در بر اساو بررسی
های کنگددو ای در آبراهددهونقل رودخانهدر رابطه با شرکت با مسئولیت مودود در حیطه حمل  1931ژو ن  

واقع در مودوده وقت سرزمینی بلژی  انجام شد، با توجه به کلیه شرایط حدداکم در تعددارض بددا تعهدددات 
المللی قابل  که تعهد بین(. در صورتیPCIJ Rep, 1934: para. 5المللی بلژی  درقبال بریتانیا نیست )بین

یابد. بنابراین، دیوان المللی برای دولت ناقض توقق میانتساب به دولت مذکور نقض گردد، مسئولیت بین
المللددی، رای بددر آن داد کدده بلژیدد  و اصول کلی حقوقی بین  1919مصوب    2ژرمنبر اساو معاهده سن
 (.PCIJ Rep, 1934: para. 58المللی خود را در قبال انگلستان نقض نکرده اسددت )تعهدات حقوقی بین

 
1. Permanent Court of International Justice (World Court) 

2. Treaty of Saint-Germain 
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عنوان کشور میربان مورد گذار به دلیل ایجاد بازار رقابتی از سوی بلژی  بهدر این پرونده، شرکت سرمایه
خسارت واقع شده و به همین دلیل، طرح دعوا نموده است. از این رو، دیوان رای به عدم نقددض قواعددد و 

المللی توسط بلژی  داد؛ زیرا این اقدام بلژی  به دلیل قوه حاکمیتی و در مقررات و اصول کلی حقوقی بین
المللددی قابددل انتسدداب بدده آن ندددارد. مودوده داخلی سرزمین خود توقق یافته و منافاتی با تعهدددات بین

باشند که های حوزه آب یر میهای مرزگذر یا مشترک متضمن برقراری منافع برای دولتدرحقیقت، آبراهه
در صورت مواسبه میران ضرر و زیان وارده به این منافع، حدود اعمال حاکمیددت سددرزمینی هددر یدد  از 

 و زیان وارده و میران سهم هر ی  را ارزیابی نمود. های این حوزه را باید در نظر داشت و ضرر دولت

هددای ارایدده شددده های دیگری نیر وجود دارد که مویددد اسددتنتاجعلاوه بر دو پرونده مورد اشاره، نمونه
نیددر اصددل  1938میان ایالات متوده آمریکا و کانادا در سددال  1است. برای مثال، در پرونده جرایر پالماو 
، حاکمیددت سددرزمینی 2زعددم قاضددی هددوبرمویطی لوات شد. بددهعدم ورود خسارت از اصول اولیه زیست

متضمن حق انوصاری برای اقدام در سرزمین است کدده دربرگیرنددده تعهددد بدده حفافددت از حقددوق سددایر 
ای دیگر، (. در نمونهThe Trail Smelter arbitration Rep, 1941: para. 839باشد )ها نیر میدولت

به وجود آمددد،   5هاوزنشافو    4( زوریخ3دادگاه عالی فدرال سوییس در اختلافی که میان دو ایالت )کانتون
غیرقانونی اعلام کددرد )پورهاشددمی و خطیبددی،   1878ژانویه    12ها را طی رای مورب  انوراف آب رودخانه

(. بنابراین با لوات حدود قوه حاکمه هر ی  از کشورها، میران ضرر و زیددان وارده و مسددئولیت 89:  1397
گردد و حق حاکمیتی تا حدی که از مشروعیت عرفددی برخددوردار باشددد، ها ارزیابی میکشورها و حاکمیت

انگاشددتن   ها توجیه مناسبی بددرای مسددئولباشد و صرف ورود آسیب به هر ی  از دولتپذیرش میقابل  
که با معیارهای عرفی منطبق باشد، موجب ایجاد مسددئولیت بددرای دولددت دولت مذکور نیست و درصورتی

 مذکور ن واهد بود. 
، مجموعدده قواعددد 1966مصددوب    6الملل آب نظیر مجموعه قواعد هلسینکیبراساو اسناد حقوق بین

های راجددع بدده حقددوق اسددتفاده 1997، و به ویژه کنوانسیون )پیمددان( مصددوب 2004مصوب سال   7برلین
برداری بار و آسیب فرامرزی، و بهرهبرداری زیان، دو اصل منع بهره8المللیهای بینغیرکشتیرانی از آبراهه

موجب اصددل اسددتفاده معقول و منصفانه، ضمن پیوند متقابلی که با یکدیگر دارند، از یکدیگر متمایرند. به

 
1. Island of Palmas 

2. Huber 

3. Canton 

4. Zurich 

5. Schaffhausen 

6. The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers 

7. Berlin Rules on Water Resources 

8. Convention on the Law of Non-Navigational Uses of International Watercourses (UN 

Watercourses Convention (UNWC) or New York Convention), 1997. 
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معقول و منصفانه، هر دولتی که در حریم ی  منبع آبی مشترک واقع شددده، مشددمول سددهمی معقددول و 
کنددد تددا هددا را ملددرم میبددرداری منصددفانه، دولتبرداری از منابع آبی مشترک است. بهرهمنصفانه در بهره

هددای سدداحلی بدده نوددو ای اقدام کنند که منابع آبی مشددترک و منددافع حاصددل از آن، میددان دولتگونهبه
برداری معقول نیر نافر به  گونگی استفاده از منابع آبی مشترک است؛ به ای ت صیص یابد. بهرهمنصفانه

هددا ت صددیص یافتدده،  دده رفتدداری از خددود نشددان ها هنگام استفاده از آبی که به آناین مفهوم که دولت
(. این اصل دربرگیرنده 12: 1401دهند )زمانی و برلیان، برداری قرار میدهند و  گونه آن را مورد بهرهمی

ها در زمینه مدیریت منابع آبی مشترک اسددت. ی  قاعده کلی حقوقی برای تعیین حقوق و تعهدات دولت
ای گونهبرداری از منابع آبی مشترک باید بهموجب اصل منع ورود آسیب به دیگری نیر کشورها در بهرهبه

ای بددرای رفتار نمایند که به دیگران آسیبی وارد ننمایند. به این ترتیب، اعمال حق ی  کشور نباید وسیله
اضرار به کشور دیگر تلقی گردد که این دو اصل ضمن تمایری که از یکدیگر دارند، به لوات اجددرا لازم و 

نوددو معقددول و توانند ادعا کنند از منابع آبی مشددترک بددهملروم یکدیگر هستند؛ زیرا کشورها هنگامی می
اند که زیانی را بدده دیگددری وارد ننمددوده باشددند. از سددوی دیگددر، هنگددامی برداری نمودهای بهرهمنصفانه
ها با کمترین میران آسیب بدده دیگددری همددراه برداری آنتوانند این ادعا را داشته باشند که نووه بهرهمی

 برداری از این منابع پیش رفته باشند. سمت بهرهاست که با رویکردی معقول و منصفانه به
المللددی سددازمان ملددل های بینهای غیرکشتیرانی از آبرهددهکنوانسیون استفاده 7و  5برای مثال، مواد 

به اصول استفاده معقول و منصفانه، و منددع ورود آسددیب   1997متود )کنوانسیون نیویورک( مصوب سال  
های فرامرزی و برداری از آبراهه»کنوانسیون حفافت و بهره 3و  2اشاره نموده که مشابه آن در مفاد مواد 

هددای عضددو کنوانسیون مربددور، دولت  2نیر آمده است. طبق ماده    1992« مصوب  1المللیهای بیندریا ه
های فرامددرزی بددرداری منصددفانه و معقددولی را از آبراهددهباید همه اقدامات مناسب را ات ام نمایند تا بهره

هددای نیددر درخصددوص مشددارکت دولت  2004مجموعه قواعد برلین مصوب سال    10توقق ب شند. ماده  
آید، کشورهای حوضه آب یر از عمل میباشد. طبق تفسیری که از ماده مربور بهحوضه مشترک آب یر می

 های مشترک به روشی منصفانه، منطقی، و پایدار برخوردارند. حقی قانونی برای مشارکت در مدیریت آب
المللی هایی که مشمول ی  توافق بینروشن است که ابتدا لازم است تا کشورهای حوضه آب یر، آب

هددای یدد  گیرند را تعری  نمایند.  نین توافقی ممکن است درخصددوص تمددام یددا ب شددی از آبقرار می
ها نباید تاثیر نامطلوبی بددر حقددوق یددا اسددتفاده کشددور یددا حوضه مشترک، اعمال شود. استفاده از این آب

برداری از . این ماده،  ندین قاعده کلی در خصوص بهره2ها ایجاد نمایدکشورهای دیگر بدون رضایت آن

 
1. Convention on the protection and use of transboundary watercourses and international lakes 

(UNECE) of 1992.  

2. Berlin conference (2004), water resources law, Article 1.  
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صددورت کند که پیوسته مورد وفاق همگان قددرار داشددته اسددت. ایددن حددق بههای مشترک را بیان میآب
مشارکت مستقیم در نظام مدیریت  ندملیتی همکاری که گاهی با عنوان »مشارکت منصفانه« از آن یدداد 

منظور مشارکت در نظددام همکدداری ترین شرط برای ی  دولت بهشود، نامبردار است. بنابراین، اساسیمی
ای عادلاندده، کاربردن »شیوهبرداری از منابع آبی مشترک، بهالمللی در ی  حوضه آب یر با هدف بهرهبین

 باشد. معقول، و پایدار« می
جا که مفهوم مشارکت منصفانه خود بر اصل انصاف استوار است، لارم اسددت نگدداهی هددر  نددد از آن

 1در دعوای ایالددت کددانراو   1907بار در سال  موجر به این اصل داشته باشیم. اصل انصاف برای ن ستین
مطرح شد. دادگاه تجدیدنظر ایالات متوده آمریکا امعان داشت که »برابری حقددوق و   2علیه ایالت کلرادو

کند که مداخله برای انوراف آب توسط کلرادو ممنوع باشد«. با این وص ، انصاف بین دو دولت اقتصا می
آورده بددود، ارزیددابی نمددود و از دستهایی را که ایالت کلرادو بابت انوراف آب بهاین دادگاه، منافع و زیان

های وارده برای آن نبوده اسددت، ایالددت کددانراو را مسددتوق جبددران جا که منافع حاصله بیش از زیانآن
(. مشابه ایددن امددر در Supreme court of united nations Rep, 1907: para. 46خسارت نداشت )

دادگاه عالی فدرال آلمان نیر مطرح شد. بنا به امعان این دادگاه، آسیب قطعی وارده به دولددت همسددایه و 
 Germanتوامددان لوددات نمددود )منددافع حاصددله ناشددی از ورود ایددن آسددیب را بایددد بدده صددورت 

Staatsgerichtshof Rep, 1927: para. 12گشددای مناسددبی بددرای توانددد راه(. بنابراین، ایددن رای می
 های قضایی باشد.ارزیابی معیار انصاف در بسیاری از پرونده

 

نهدد دیهوان   2022اختلاف میان شیلی و بولیوی درخصوص منابع آبی سیلولی در سال    .3.  1.  2

 المللی دادگستریبین

نددرد   2016ژو ددن    6را در تاریخ    3شیلی اختلاف خود علیه بولیوی درخصوص منابع آبی سیلالا یا سیلولی
، بولیوی ادعددا نمددوده اسددت کدده ایددن منبددع آبددی، 1997المللی دادگستری مطرح نمود. از سال دیوان بین

المللی نیست و بنابراین منوصرا به بولیوی تعلددق دارد. در مقابددل، شددیلی طددی دادخواسددتی از دیددوان بین
المللی دادگستری درخواست نمود تا اعلام نماید که رودخانه سیلاوا به لوددات حقددوقی و واقعددی یدد  بین

برداری از آن باید توسط دو کشور بولیوی و شیلی طبددق قواعددد حقددوق المللی است که بهرهمنبع آبی بین
 پذیرد. الملل عرفی، توقق  بین

 الملددل آب بددر جددایاین پرونده از این فرفیت برخوردار است تا تصمیمی اساسی در زمینه حقوق بین

 
1. Kansas  

2. Colorado  

3. Silala/Siloli   
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بار است که ی  اختلاف در ارتباط با وضددعیت   نهد. در واقع، ویژگی بارز این پرونده آن است که ن ستین
آید و به دیوان ارجاع شده است. اگددر دیددوان می شمارالمللی« بهعنوان ی  وضعیت »بینی  منبع آبی به

المللددی اسددت، فرصددتی مناسددب خواهددد داشددت تددا  تش یص دهد که سیلا/سیلولی واقعا ی  آبراهدده بین
 نددان موضددوع بوددث و تفاسددیر المللی آب را که هددمها توت قواعد بینای دولتتعهدات ماهوی و رویه
 نددین، ایددن پرونددده از ایددن قابلیددت برخددوردار اسددت تددا در زمیندده سازی نماید. هممتناقض است، شفاف

طور خاص، این پرونده فرصتی نماید. به  المللی، توولی را ایجادهای غیرکشتیرانی از منابع آبی بیناستفاده
المللی« و نیر موتوا و اعمال اصول ماهوی و شکلی سازد تا دیوان، تعری  ی  »منبع آبی بینرا مهیا می
طور ویژه، اصل استفاده معقول و منصفانه را روشن سازد. بنددابراین، ایددن پرونددده الملل آب و بهحقوق بین

المللی، و نیر ت صیص عنوان ی  آبراهه بینبار مسایل مربوط به وضعیت ی  رودخانه را بهبرای ن ستین
 Meshel, 2016: 92عنوان ی  مساله جداگانه در دیوان مطرح نمددوده اسددت )برداری از آن را بهو بهره

and 93المللددی در نظددر گرفتدده عنوان یدد  آبراهدده بین(. طبق دادخواست شیلی، سیستم این رودخانه به
های بولیوی را (. در مقابل، باید استدلالIbid, 44باید آن را موصول دست بشر، قلمداد کرد )شود و نمی

کنددد. طبددق اسددتدلال نمیالمللی لوات عنوان ی  آبراهه بیننیر مورد توجه قرار داد که این رودخانه را به
شود و بنابراین باید برای استفاده از آن به بولیوی وجه صورت مصنوعی به شیلی منتقل میبولیوی، آب به
(. برای اخذ تصمیم در این خصوص، طرفین بایددد شددواهد Mulligan, Eckstein, 2011: 603بپردازد )
شناسی، هیدرولوژیکی، توپوگرافی، و تاری ی را در مورد شرایط طبیعی سیلالا یددا سددیلولی پددیش از زمین
موجب قواعددد المللی« اسددت و بددهبی، »بیندهد که مسیر آاگر دیوان تش یص کشی آن ارایه دهند.کانال
شود، هر ادعایی از سوی بولیوی درباره حاکمیت مطلق احتمالا به شکست خواهددد المللی آب اداره میبین

سپس دیوان، تکالی  ماهوی و شکلی طددرفین را توددت قواعددد  .(.Virzo and Colitti, 2018انجامید )
 برداری از مسیر آب تعیین خواهد نمود. بولیوی و شیلی هیچ یدد  اطددرافالمللی آب در رابطه با بهرهبین

المللی نیستند که ایددن کنوانسددیون اصددول های بینهای غیرکشتیرانی از آبراههکنوانسیون حقوق استفاده
 کند.، و همکاری را مقرر می2، منع ورود آسیب1اساسی حاکم در این باره، یعنی استفاده معقول و منصفانه

شددوند. اند و بنابراین در هر صورت اعمال میبا این حال، این اصول عموما از ماهیت عرفی برخوردار شده
المللددی اسددت، موفدد  اسددت کدده حقددوق و که دیوان دریابد سیلا یا سیلولی ی  مسیر آبی بیندرصورتی

صددرفا  ی خود،ابر این اساو، دیوان در ر(. Meshel, 2016: 92 and 94تکالی  طرفین را تعری  کند )
بند دیگر، مدعی توافق و همگرایددی نظددر شش  در دو مورد، ادعای مطروحه توسط طرفین را رد کرد و در

ی، اکه این شیوه دیوان در صدور ب ددش اجرایددی رنووییی صادر نکرد. بهاها رها شد و در مورد آندولت

 
1. Equitable and Reasonable Utilization (ERU)  

2. No Significant Harm (NSH) 
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ی برای ارا برانگی ت. وی در بیانیه خود اعلام کرد، این ر 1انتقاد برخی از قضات دیوان مانند قاضی تومکا
 ,ICJنکددرده اسددت ) گیددری یر تصددمیم زیرا دیوان تقریبا در مورد هیچ ؛خواهد بودبرانگیر طرفین تعجب

2022: para 163). رسددد مددی نظری، باید گفت که بها ه گفته شد، در مقام ارزیابی کلی رمل در آنابا ت
هددای همگرایددی المللی دادگستری با ات ام رویکددردی کدده در آن بیشددتر در پددی یددافتن جنبدده  دیوان بین
هددا، تمایددل خددود را بدده ایددن موضددوع نشددان داده کدده های طرف اختلاف بوده تا تفدداوت نظددر آندولت
فددرد بددهخصوص منبعددی منوصددرفصل دعاوی مربوط به منابع مشترک، بهوترین راهکار برای حلمناسب

اسددایی صددریح ماهیددت عرفددی از این رو، دیوان ضمن شن  ست.ا  هامانند آب شیرین، همکاری میان دولت
نظددری   گونه اخددتلافی اعلام کرده است که هیچاالملل آب، در ب ش اجرایی رای حقوق بیناصول پایه
هددا ضددرورتی ی درخصددوص آناادعاهای مطروحه وجود ندارد و از این رو صدددور ر  حیطه  ها دربین دولت

ی در ابه جای رفددع واقعددی اخددتلاف و صدددور ر ه تاندارد. به عبارت دیگر، دیوان در این قضیه تلاش کرد
های طرفین را به یکدیگر نردیدد  سددازد و بسددتری   گر، دیدگاهمثابه ی  میانجییید یا رد ی  ادعا، بهات

 ها فراهم کند.برای همکاری بیشتر میان آن
عنوان اصل حاکم بر قواعددد   ه گفته شد، امروزه اصل استفاده معقول و منصفانه به در مجموع و بنا بر آن 

دهد تا سددهم معقددول و  آب یر حق می  شود و به هر ی  از کشورهای حوضه می المللی آب در نظر گرفته بین 
ای از منابع آبی مشترک را در قلمرو خود داشته باشند. این اصل در عین حال، هددر دولددت را موفدد   عادلانه 
نوو منصددفانه و معقددول در قبددال  کند که ی  منبع آبی شیرین را به اشددتراک بگددذارد تددا مسددیر آب بدده می 
های  (. ماده شش کنوانسددیون آبراهدده McCaffrey, 2007: 114های دیگر، به اشتراک گذاشته شود ) دولت 

کنددد  ملل متود نیر فهرستی از عوامل از جمله عوامل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی، و تدداری ی را تعیددین می 
. با این حال، این ماده در میان ایددن  2منظور تسهیل همکاری باید این معیارها را در نظر بگیرند ها به که دولت 

که  ه  یددری »سددهم عادلاندده« هددر دولددت را تشددکیل  کند و  الش در تعیین این بندی نمی عوامل، اولویت 
مانددد  پاسددخ بدداقی می شود، بی   ای باید »عادلانه و معقول« در نظر گرفته که  ه رفتار یا استفاده دهد و این می 
 (Meshel, 2016: 92 and 94 ؛ زیرا اولویت) هددای مشددترک  برداری از آب بندی میان این عوامل برای بهره

سددد کدده عددرف در  ر نظر می نمودن میران حقابه هر ی  از کشورها اسددت. بدده کننده در مش ص عاملی تعیین 
قضددیه  مویطی همچددون   ون نیازهای اقتصددادی، اجتمدداعی، و زیسددت بندی میان عواملی هم تعیین اولویت 

المللی دادگستری راجع به توسعه  اولین قضیه مطروحه در دیوان بین عنوان  )به   3ناگیماروو   د   گابچیکوو  پروژه 
 گشای مناسبی در این خصوص باشد. تواند راه ( می میان دو کشور  کسلواکی و مجارستان  پایدار 

 
1. Tomka 

2. UNWC, Article 6. 

3. Gabčíkovo-Nagymaros 
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 معیار حاکمیت موثر و تمامیت سرزمینی .2. 2

وسوی معیار توجه به حاکمیت مددوثر و تمامیددت المللی به سمتدر مباحث میل، رویکرد مراجع حقوقی بین
 گیرد.سرزمینی مورد بررسی و استنباط قرار می

 

   2012چالش میان نیکاراگوئه و کلمبیا درخصوص اختلافات سرزمینی و تحدید حدود دریایی در سال    . 1.  2.  2

و دیگر جرایر منطقه   3کاتالینا، سانتا2آندرو ، سن1جمهوری نیکاراگو ه مدعی است که بر جرایر پروویدنسیا
خواهد تددا مسددیر مددرز دریددایی مندداطق المللی دادگستری میباشد و از دیوان بیندارای حق حاکمیتی  می

فلات قاره و منطقه انوصاری اقتصادی مربوط به نیکاراگو ه و کلمبیا را طبق اصل انصدداف تعیددین نمایددد 
(ICJ Rep, 2012: para. 11). بایست در تعیین مرزهای آبی مدنظر قرار داد، آن یکی از مواردی که می

گردد. برای تش یص حدددود حاکمیددت نیددر  است که میران و حدود حاکمیت موثر دولت مذکور باید لوات
ای را کدده از سددوی دولددت مددذکور انجددام لازم است تا معیارهایی از جمله تقنین، اجرا، و اعمددال عمددومی

هددای ای را که توددت حاکمیددت هددر یدد  از دولتتوان مودودهترتیب، میاین  گیرد، بررسی نمود. به  می
 گیرد، تش یص داد و سپس مرز آبی مورد نظر را تعیین نمود. مجاور مرز آبی قرار می
اختلافات مرتبط با مسدداله حدداکمیتی در خصددوص تودیددد حدددود   4پیمان بوگوتا  31دیوان طبق ماده  

. (ICJ Rep, 2012: paras. 16 and 17وفصل کرد )دریایی و سرزمینی میان نیکاراگو ه و کلمبیا را حل
میددان ایددن دو کشددور،   1928منعقددده در سددال    5المللی، با استناد به معاهده اسگورا بارسناو این نهاد بین

کلمبیا را دارای حق حاکمیت بر جرایر سن آندرو، پروویدنسیا، سانتاکاتالینا و سایر جرایددر دانسددته اسددت 
(ICJ Rep, 2012: para. 27 دیوان در رای خود متذکر شد که معیار حاکمیت موثر در تعیین میددران و .)

نووه اعمال قدرت سیاسی بر مرزهای دریایی در جریان اختلاف میان نیکاراگو ه و کلمبیا کمدد  نمددوده؛ 
هددای های متنوعی از حاکمیددت مددوثر شددامل اداره عمددومی و تقنددین در حددوزه فعالیتای که جلوهگونهبه

(. ICJ Rep, 2012: paras. 29 and 30اقتصددادی، اجتمدداعی، و سیاسددی را در نظددر داشددته اسددت )
درحقیقت، پیش از هر  یر باید معیارهای دارا بودن ی  حاکمیت موثر، اثبات و سپس حقابه هددر یدد  از 

 برداری از منابع آبی مشترک تولیل گردد.کشورهای ساحلی در حوزه بهره
 
 

 
1. providencia 

2. San Andres  

3. Santa Catalina   

4. Article XXXI of pact of Bogota, adopted 1948.  

5. The Esguerra-Barcenas Treaty, 24 March 1928.   
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اختلاف میان کاستاریکا و نیکاراگوئه در قضیه ساخت دیهوار در کاسهتاریکا در امتهداد   .2.  2.  2

  2011در سال  1خوان رودخانه سان 

با ادعددای تهدداجم،   هجمهوری کاستاریکا دادخواستی مبنی بر طرح دعوا علیه جمهوری نیکاراگو ه در رابط
استفاده از قلمددرو کاسددتاریکا و نقددض تعهدددات قابددل کارگیری ارتش توسط نیکاراگو ه و سوءاشغال، و به

طددور کلددی، المللی دادگستری ارایدده داد. بددهبه دیوان بین  2010نوامبر    18انتساب به نیکاراگو ه در تاریخ  
کارگیری فووای دعوای مربور آن بود که اصل تمامیت سرزمینی کاستاریکا و نیر اصل منع تهدیددد یددا بدده

(. کاسددتاریکا در ICJ Rep, 2011: para. 1اسددت )زور، توسط دولت نیکاراگو ه مورد نقض قددرار گرفتدده 
بددا کانددال   هدادخواست خود ادعا کرد که نیکاراگو ه در دو منطقه جداگاندده، قلمددرو کاسددتاریکا را در رابطدد 

شددود، اشددغال کددرده و عنوان تالاب سربندر شناخته میکه به  2خوان تا لاگوتالوو پورتیلوو رودخانه سان
(. طبق افهددارات ICJ Rep, 2011: para. 3به لایروبی این رودخانه را انجام داده است )اقدامات مربوط 

کاستاریکا تاثیر گذاشددته   3کاستاریکا، لایروبی رودخانه و ساخت کانال شدیدا بر جریان آب رودخانه کلرادو
شده حیات وحددش در ایددن منطقدده صدددمه ها و مناطق ملی حفافتکه به قلمرو کاستاریکا از جمله تالاب

(؛ زیرا اقدام به لایروبی از سوی نیکاراگو ه برای خددود ایددن ICJ Rep, 2011: para. 5وارد نموده است )
ای که منجر به حقابه بیشتر برای این کشددور شددده و در مقابددل، از حقابدده گونهکشور تاثیر مثبتی دارد؛ به

، کاسددتاریکا درخواسددت صدددور دسددتور 2010نددوامبر   18کشور کاستاریکا کاسته شده است. از این رو، در  
موقت با هدف حفافت از »حق حاکمیت، تمامیددت ارضددی و عدددم مداخلدده در حقددوق خددود بددر رودخاندده 

مویطی« و نیر حفظ تمامیت جریان رودخانه کلرادو شده از نظر زیستخوان، اراضی و مناطق حفافتسان
را ارایه داد. در واقع، کاستاریکا در این پرونده حقوقی در پی خددروج فددوری تمددام نیروهددای نیکاراگو دده از 

 قلمرو مورد مناقشه، توق  فوری ساخت کانال، و تعلیق لایروبی رودخانه کلرادو بوده است. 
دیوان به موجب دستور موقت از طرفین خواست تا از تشدید اختلاف و اعددرام یددا نگهددداری نیددرو در 
قلمرو مناطق مورد مناقشه اعم از غیرنظامی، پلیسی، یا امنیتی اجتناب نمایند و به کاستاریکا اجازه داد تددا 

دارند، به منطقه با رعایت شرایط خاص، نیروهای غیرنظامی که وفیفه حفافت از مویط زیست را برعهده 
 (. ICJ Rep, 2011: para. 6-12مورد مناقشه اعرام کند )

، نیکاراگو ه نیر دادخواسددت خددود علیدده کاسددتاریکا »بدده دلیددل نقددض 2011دسامبر    22در مقابل، در  
مویطی شدید به قلمددرو آن« را ارایدده داد و ادعددا کددرد کدده های زیستحاکمیت نیکاراگو ه و ورود آسیب

مویطی کاستاریکا در حال انجام اقدامات عمرانی در امتداد مناطق مرزی بین دو کشور با پیامدهای زیست

 
1. San Juan River 

2. Laguna los Portillos river 

3. Colorado River 
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خوان )دادخواسددت این پرونده توت عنوان ساخت دیوار در کاستاریکا در امتداد رودخانه سددان شدید است.
 .ICJ Rep, 2011: parasرسددید ) ثبتنیکاراگو ه علیه کاستاریکا( در فهرست عمومی دعاوی دیوان بدده

40 and 41 در واقع، نیکاراگو ه با این دادخواست در دعوای متقابل علیه کاستاریکا در پی حفظ موددیط .)
 زیست بوده است. 

حکم داد کدده دعددوای متقابددل نیکاراگو دده   2013آوریل    18در واکنش به دادخواست جدید، دیوان در  
علیه کاستاریکا درخصوص خساراتی که از ساخت جاده توسددط کاسددتاریکا وارد شددده، از نظددر ماهیددت بددا 

درخصوص دعددوای اصددلی  2013نوامبر   22 نین، دیوان در  همدعوای اصلی دارای منشاء یکسانی است.  
ویژه در دو های دیگر در قلمرو مورد مناقشه بددهدستور داد که نیکاراگو ه باید از هرگونه لایروبی یا فعالیت

جر در مواردی که برای اجرای این تعهد لازم است، بایددد همدده کانال جدید خودداری کند و نیکاراگو ه به
 .(ICJ Rep, 2011: para. 71ها جلوگیری کند )مناقشه خارج و از ورود آناش را از قلمرو مورد کارکنان

 های رای قرار گرفت. ترین ب شعنوان یکی از مهمبنابراین، حفظ حاکمیت سرزمینی کاستاریکا به
رای ماهوی را صادر کرد. در مورد دعوای اصلی، دیددوان دریافددت   2015دسامبر   16در نهایت، دیوان در  
مناقشه واقع در این کشور دارای حق حاکمیت است و متذکر شددد کدده اقدددامات   که کاستاریکا بر قلمرو مورد 

هددایی  از جمله حفاری سه کانال و استقرار نیروهای نظامی در ب ش  2010نیکاراگو ه در قلمرو مربور از سال 
الملددل اسددت و  از آن، ناقض حاکمیت ارضی کاستاریکا و تعهدات نیکاراگو دده بددر اسدداو قواعددد حقددوق بین 

های غیرقانونی خود را جبران و در صورت عدددم  بنابراین نیکاراگو ه باید خسارات مادی وارده ناشی از فعالیت 
وفصل نماید. در رابطه با دادخواسددت دوم،  مراحل بعدی حل  توافق فرف دوازده ماه، دیوان این موضوع را در 

دارد و بنددابراین  همراه تددوجهی را بدده دیوان دریافت که ساخت دیوار توسط کاستاریکا آسیب فرامددرزی قابددل 
حال، دیوان متددذکر شددد نیکاراگو دده  مویطی بوده است. با این  کاستاریکا موف  به انجام ارزیابی آثار زیست 

توجهی دارد و بنابراین ادعاهای نیکاراگو دده را نپددذیرفت.  ثابت نکرده که ساخت جاده صدمات فرامرزی قابل 
توانسددت شددکل مناسددبی از ابددراز  بودن رفتار کاستاریکا توسددط نیکاراگو دده می زعم دیوان، اعلام نادرست  به 

 :ICJ Rep, 2011) مویطی کاسددتاریکا باشددد  نارضایتی نیکاراگو ه دربرابر اقدامات خلاف تعهدددات زیسددت 

paras. 83-86 تواند ادعای جبران خسارت نماید. جا که نیکاراگو ه نارضایتی خود را نشان نداده، نمی (. از آن 
بنابراین با توجه به طرح دعوای کاستاریکا علیه نیکاراگو دده، دیددوان نیکاراگو دده را موفدد  بدده پرداخددت  
خسارت نمود؛ اما ادعای پرداخت غرامت به دلیل ساخت جاده توسط کاستاریکا در جریان دعددوای متقابددل را  

ترتیب هددر یدد  از کشددورهای حددوزه  این  نپذیرفت؛ زیرا نیکاراگو ه از عهده اثبات خسارات وارده برنیامد. به  
بددودن اقددداماتی   زعم دیوان، متضددررانه ای اقدام نمایند که از سهم حقابه دیگری نکاهد. به گونه آب یر باید به 
خوبی از عهددده  سازی بلاتردید است و فقط نیکاراگو دده نتوانسددته بدده سازی، لایروبی، و حتی جاده مانند کانال 

هددای آب یددر  میرانی که بر سهم دیگددری از حقابدده مددورد نظددر یددا حتددی سددایر حوزه اثبات خسارات وارده به  
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بددرداری هددر  تاثیرگذاشته، برآید. بنابراین از معیارهای مهم توزیع منابع آب شیرین مشترک آن است که بهره 
 ی  از کشورها از منابع آبی نباید موجب زیادتی در سهم خود و نقص در سهم دیگری گردد. 

 

 1فاصله(معیار خط منصف )خط هم .3. 2

سمت معیددار المللی را بهالمللی که رویکرد مراجع حقوقی بیندر مباحث میل، دعاوی مطرح در عرصه بین
 گیرند.اند، مورد تولیل قرار میخط منص  استنباط نموده

 

اختلاف میان آلمان با هلند و دانمارک درخصوص تحدید حدود فلات قاره دریای شهمال . 1.  3.  2

 1969در سال 

گردد که میددان قضیه فلات قاره دریای شمال به اختلافی در خصوص تودید حدود این فلات قاره باز می
دلیل ساحل مقعری، ادعا داشت آلمان از ی  سو، و هلند و دانمارک در طرف دیگر، شکل گرفت. آلمان به

که نسبت به هلند و دانمارک، از سهم کمتری برخوردار است. بنابراین، اعمال اصل خط منص  را در این 
دادخواسددت خددود را بدده  1967فوریه  20الملل دانست. بنابراین در قضیه بر خلاف قواعد مسلم حقوق بین

صادر کرد، تشدد یص   1968آوریل    26المللی دادگستری ارایه داد. دیوان نیر طی قراری که در  دیوان بین
داد که دانمارک و هلند درصدد کسب منافع مشترک هستند؛ به همددین دلیددل، دو قضددیه اخددتلاف میددان 

 1969(. دیددوان در سددال ICJ Rep, 1969: para. 82آلمان با هلند و آلمان با دانمارک را ادغددام نمددود )
های تودید حدود در مقایسه همانند روش اصل خددط منصدد  از قطعیددت ی  از روش متذکر شد که هیچ

( و تنها خطی که براساو اصل خط منص  کشیده ICJ Rep, 1969: para. 23کافی برخوردار نیستند )
 (.  ICJ Rep, 1969: para. 39تر خواهد بود )شود، به نتیجه قطعی انصاف نردی می

دیوان در واکنش به دادخواست مطرح شده اولا متذکر شد که در این پرونده بایددد بدده مسدداله تودیددد 
(. ضمنا دیوان در پاسخ به ادعای آلمان که معتقد بددود ICJ Rep, 1969: para. 18حدود رسیدگی کند )
ها باید سهمی منصفانه دریافت کنند، متذکر شد که دکترین سهم عادلانه و منصددفانه که هر ی  از دولت

مقددرر شددده و بددا  19583مصوب سال   2کنوانسیون ژنو  2با قواعد بنیادین مرتبط با فلات قاره که در ماده  
 نین، (. همICJ Rep, 1969: para. 19، در تضاد است )4مفهوم بنیادین حق تقدم مالکیت بر فلات قاره

 
1. Equidistance Line  

2. Geneva Convention 

-، دولت ساحلی در منطقه فلات قاره از حقوق مطلق در زمینه اکتشاف و بهره 1958  مصوب   کنوانسیون ژنو  2طبق ماده  .  3
 برداری از منابع طبیعی موجود برخوردار است.

4. Pre-existing Continental Shelf Entitlement 
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را  1958کنوانسددیون ژنددو  1966مددارو  20و هلنددد از   1964ژو ددن    10دیوان متذکر شد که دانمارک از  
اند؛ اما جمهوری فدرال آلمان در آن زمان صرفا یکی از امضاکنندگان پیمان مربور بددوده تصویب رساندهبه

ها، و افهارات عمومی، آلمان این دلیل رفتارها، اعلامیهتصویب نرسانده است؛ با این حال، بهولی آن را به
(؛ زیرا رفتارهای ICJ Rep, 1969: paras. 25 and 26جانبه پذیرفته است )صورت ی کنوانسیون را به

بندددی بدده عملی ی  دولت در بسیاری از موارد، معیار مناسبی درخصوص اعتقاد معنوی آن در زمینه پددای
 گردد.ی  قاعده مهم حقوقی تلقی می

هددیچ   1958، دیوان متذکر گردید که حتی اگر در تاریخ انعقاد کنوانسددیون ژنددو یعنددی سددال   نینهم
آور باشد؛ اما قاعده عرفی به نفع اصل خط منص  وجود نداشته باشد تا برای کشورهای غیرعضو نیر الرام

الملددل بددرای عنوان قاعده عرفددی در حقددوق بینکه سال صدور رای است( به  1969اکنون )یعنی سال  هم
این کنوانسیون کدده درخصددوص اعمددال   6این ترتیب، ماده  آور است. به  ها از جمله آلمان، الرامکلیه دولت

الملل، عرفی شده و لذا حتی برای کشددورهای عنوان ب شی از قاعده حقوق بیناصل خط منص  است، به
(. بنددابراین، ICJ Rep, 1969: paras. 70 and 71شددود )آور تلقددی مددیغیرعضو به کنوانسیون نیر الرام

فلات قاره را در ارتباط میان آلمان با دو دولددت  1958کنوانسیون   6دیوان اصل خط منص  مقرر در ماده  
در زمان صدور رای، دیوان اعتقاد بددر آن داشددت کدده عنصددر روانددی و   نینهمدیگر قابل اعمال دانست.  
، علاوهبهآور تلقی گردد.  های غیرعضو نیر الراموجود آمده که حتی برای دولتها بهمادی لازم میان دولت

نفع، مقدم بر رعایت اصددل عدددالت و انصدداف بددرای دولددت در رای مربور، اعلام رضایت توسط کشور می
صورت ضمنی نسبت به اعمددال خددط منصدد  اعددلام دلیل رضایتی که بهمذکور تلقی شده است. آلمان به

زعم دیوان باید مشمول اعمال خددط های متعدد بروز داده است؛ بهکرده و آن را در قالب رفتارها و اعلامیه
 منص  قرار گیرد؛ هر ند که این نتیجه با اصل عدالت و انصاف در تعارض باشد.

اهمیت بارز این رای درخصوص فلات قاره دریای شمال آن است که ویژگی خاصی ندددارد کدده قابددل 
 های شیرین مشترک نباشد.اعمال بر آب

 

اختلاف میان بنگلادش و میانمار در خصوص تحدید حدود مرزهای دریایی خلیج بنگهال   .2.  3.  2

  2012در سال 

در جریان دعوای بنگلادش علیه میانمار درخصوص تعیین سهم هر ی  از این دو کشور از خلددی  بنگددال 

 2حقددوق دریاهددا ملددل متوددد دربدداره کنوانسیون  287، بنگلادش ماده  1المللی حقوق دریاهابیننرد دیوان  

 
1. International Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS) 

2. United Nations Convention on the Law of the Sea 
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را مستند قرار داد و دیوان را صالح برای رسددیدگی دانسددت و افهددار داشددت کدده موضددوع   1982مصوب  
اختلاف، منطبق با مفاد پیمان مربور است و با توجه بدده توافددق طددرفین در صددلاحیت ایددن دیددوان قددرار 

 Internationalگیرد. دیوان نیر با توجه به کنوانسیون مذکور خددود را صددالح بدده رسددیدگی دانسددت )می

Tribunal for the Law of the Sea (ITLOS) Rep, 2012:paras.  2-4.  ،در ایددن پرونددده .)
مایل دریددایی از خددط مبددداء  200بنگلادش دیوان را برای تودید حدود تمام مناطق دریایی حتی فراتر از 

، دیوان را برای 287صالح به رسیدگی دانست. اما میانمار با وجود پذیرش صلاحیت دیوان، بر اساو ماده 
مایل دریایی از خط مبداء، صالح به رسیدگی ندانسددت   200تودید حدود مناطق دریایی در فاصله بیش از  

(ITLOS Rep, 2012: paras. 43-45در واکنش، دیوان بین .) المللی حقوق دریاها متذکر شد که هر دو
، صلاحیت دیوان را 2009دسامبر    14ای پیش از  نامههستند و طی موافقت  1982کشور عضو کنوانسیون  

وفصل اختلافات مربوط به تودید حدود مرزهای مناطق دریایی در منطقه خلی  بنگال بر اساو برای حل
کنوانسیون مربددور، دیددوان از صددلاحیت رسددیدگی بدده   288 نین، براساو ماده  اند. همپذیرفته  287ماده  

(. ITLOS Rep, 2012: paras. 45-50تمامی دعاوی مربوط به مفدداهیم کنوانسددیون برخددوردار اسددت )
 بنابراین، صلاحیت رسیدگی به اختلاف موجود را نیر دارد.

بر فراینددد تودیددد   1مارتیندر جریان پرونده، بنگلادش و میانمار درصدد اعمال تاثیرگذاری جریره سن
ای عمومی جهت پذیرش تاثیر جرایر بددر تودیددد حدود قلمرو دریایی بودند؛ اما دیوان متذکر شد که قاعده
 :ITLOS Rep, 2012صورت موردی بررسی گردد )حدود مناطق دریایی وجود ندارد و این مساله باید به

paras. 137-141مارتین بددر تودیددد حدددود دریددای (. دیوان در ابتدا پددس از بررسددی تدداثیر جریددره سددن
 ITLOSیابد )صورت خط منص  ادامه  سرزمینی، تصمیم گرفت که خط تودید حدود دریای سرزمینی به

Rep, 2012: paras. 157-164جا که جریره در شکل ساحل در منطقه دریای سرزمینی تغییددری (. ازآن
 یابد.می کند، روش تودید حدود با همان خطوط منص  ادامهایجاد نمی

اقتصددادی و -بنگلادش درصدد ترسیم ی  مرز دریایی واحد برای تودید حدود دو منطقه انوصدداری
 200المللی حقوق دریاها برای تودید حدود این دو منطقدده در مودددوده  فلات قاره بوده است. دیوان بین

هددای سدداحلی بددرای گرفت. دیوان بر این باور است کدده دولتمایلی، رویکرد عدالت اصلاحی را در پیش  
توانددد رغم این مطلب، دیددوان نیددر میتعیین نقاط آغازین جهت تودید حدود از حق طبیعی برخوردارند. به

همددین دلیددل، دیددوان های جغرافیایی، مورد تعیین یا اصلاح قرار دهد. بهنقاط آغازین را بر اساو واقعیت
ترین نقدداط آغددازین سددواحل کشددورهای بددین نردیدد  2خط منص  را از نقطه میانه مسیر رودخاندده ندداف

 بنگلادش و میانمار، تعیین نمود.

 
1. Saint Martin 

2. Naaf river  
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سپس، دیوان دریافت که ساحل بنگلادش در خلی  بنگال مانند ساحل آلمددان در قضددیه فددلات قدداره 
بنابراین، طبق این رای و نیر رای داوری  (.ICJ pleadings Rep, 1969: para. 42دریای شمال است )

(، دیددوان سددواحل  .ILR, 1985: p. 35بیسددا و )مربوط به تودید حدود مددرز دریددایی بددین گیندده و گینه
ترتیب، با توجه بدده شددرایط  اینشکل بنگلادش را عاملی جهت تعدیل خط ترسیمی تلقی نمود. به مقعری

(. ITLOS Rep, 2012: paras. 336-340جغرافیایی حاکم، دیوان خط منص  را مورد تعدیل قرار داد )
مایل دریایی نیر نباید با روش تودید حدود   200 نین ، دیوان معتقد است روش تودید حدود فراتر از  هم

مایل دریایی نیددر بددا اسددتفاده از  200مایل دریایی، متفاوت باشد. در نتیجه، منطقه فراتر از   200تا منطقه  
ترتیددب، در رای مددورد ایددن (. به ITLOS Rep, 2012: paras. 440-449گردد )خط منص  تودید می
جهت تقسیم خلی  بنگال میان کشورهای بددنگلادش و   –هایی  البته با تعدیل  –بوث، روش خط منص   

 میانمار اعمال گردید تا بتواند اصل تقسیم منصفانه و معقول را موقق نماید.
 

  2021اختلاف میان جمهوری فدرال سومالی و جمهوری کنیا در سال  .3. 3. 2

، دولت جمهوری فدرال سومالی علیه جمهوری کنیا در ارتباط با اختلاف مربددوط بدده 2014آگوست    28در  
(. کنیا معتقد است ICJ Rep, 2021: para. 37ایجاد مرز دریایی واحد در اقیانوو هند، طرح دعوا کرد )

که مرز دریایی مذکور از موازات عرض جغرافیایی مورد نظر پیددروی که سومالی با ادعای خود مبنی بر این
صورت ضمنی پذیرفته است. طبق نظر کنیا، موافقت کند، مرز جغرافیایی مورد توافق میان طرفین را بهمی

گر رویکرد آن کشور در رابطدده بددا باشد: اول، فعل یا ترک فعل ی  کشور که نشانمستلرم سه مولفه می
یا سازنده دولتی دیگر از  نددین فعددل یددا تددرک موتوای قاعده حقوقی قابل اجرا است؛ دوم، آگاهی واقعی 

فعلی؛ و سوم، ناتوانی دولت مذکور در عدم پذیرش یا جدا نمودن خود از رویکرد دولت اول در مدت زمان 
معقولی که مستلرم انجام اقدامی باشد. بنابراین، استدلال دولت خوانده این نیست که یدد  مددرز دریددایی 

توان این مرز را با رضایت ناشددی از عدددم جانبه باشد؛ بلکه این است که میتواند ناشی از اقدامات ی می
مدت به ی  ادعا، تعیین نمود. در واقع، در این پرونده، کنیا موافقت را شکلی از رضددایت اعتراض طولانی

تواند با توافق ضمنی، برابری نماید. این کشور در تقویت ادعای خددود بدده تصددمیمات کند که میتلقی می
 .ICJ Rep, 2021: paraالمللی مبتنی بر برابری رضایت با توافق ضمنی استناد نمود )ع قضایی بینمراج

توان ایددن رضددایت را که می(؛ زیرا یکی از اشکال ابراز رضایت، صراحت در لفظ و گفتار است؛ در حالی37
 طور ضمنی نیر بیان داشت.به

در مقابل، دولت سومالی اعتقاد دارد که مرز دریایی واحدی وجود ندارد و با توجه به اصل انصاف، این 
(. در ایددن پرونددده، دیددوان از ICJ Rep, 2021: para. 35وسیله خطوط منص  تعیین گردد )مرز باید به
نیددر در قضددیه   2009فوریه    3تر از این، در تاریخ  ای برای تودید حدود استفاده کرد. پیشمرحلهروش سه
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دریای سیاه، از روش مربور استفاده شده بود. در این روش، در مرحله ن ست، خط منصدد  موقددت بددرای 
کنددد کدده آیددا خددط شود. در مرحله دوم، دیددوان بررسددی مییابی به نتیجه عادلانه در نظر گرفته میدست

جایی اسددت؟ در سددومین مرحلدده، یابی به نتیجه عادلانه، مستلرم تعدیل یا جابددهمنص  موقت برای دست
دهددد. در پرونددده مددورد شده را مورد ارزیابی قددرار میدیوان هر ی  از خطوط منص  موقت یا خط تعدیل

های دریددایی واقددع در بوث، نهایتا، دیوان خط موازی عرض جغرافیایی را به دلیل تاثیر نامطلوب بر طرح
سواحل سومالی، روشی مناسب و عادلانه تلقی نکرد. در عوض، دیوان ترسیم خط منص  موقت را بددرای 

( کدده درصددورت ICJ Rep, 2021: paras. 119-177ای عادلانه، مناسددب دانسددت )یابی به نتیجهدست
گددردد. انت دداب هددر یدد  از ایددن وجود توافق میان طرفین برای تودید حدددود، توافددق مددذکور اجددرا می

ها وجود نداشته باشد و یا توافددق گانه توسط دیوان در صورتی است که توافقی میان طرفراهکارهای سه
 درستی پایان دهد.مذکور نتواند به اختلاف مذکور به

 

 نامه حقوقیمعیار توافق .4. 2

المللددی المللددی بددا تبیددین رویکددرد مراجددع حقددوقی بیندعدداوی مطددرح در عرصدده بین در مباحددث میددل،
 اند.نامه حقوقی مورد بررسی قرار گرفتهوسوی معیار توافقسمتبه
 

  1937در سال  1اختلاف میان هلند و بلژیک درخصوص تغییر مسیر رودخانه میوس .1. 4. 2

، هلند و بلژی  موف  شدند تمامی اقدامات لازم را با توافق 18632بر اساو کنوانسیون اول ژنو مصوب  
المللی در رای ورزند. دیوان دایمی دادگستری بینگرایی  اجتنابجانبهیکدیگر انجام دهند و از هرگونه ی 

ها را مکل  نمود تا از هرگونه اقدددامی کدده ها را غیرقانونی دانست و آن، اقدام دولت1937ژو ن    28مورب  
(؛ زیرا عدم رعایت مفدداد PCIJ Rep, 1937: paras. 7-10م ال  روح کنوانسیون باشد، اجتناب ورزند )
 ها است.المللی برای دولتکنوانسیون به مفهوم توقق ت ل  بین

ها میل هددر این پرونده از مواردی بوده که میل دو معیار قرار گرفت. نابراین، ضابطه قرارگیری پرونده
نامه« نسبی است. ممکن است در ی  پرونده دو یا بار« و »توافقبرداری زیانی  از معیارهای »منع بهره

یدد  از معیارهددای مددذکور، نددافی  ند معیار هنگام ت صیص منابع آبی مشترک مدنظر قرار گیرد و هددیچ
 معیارهای دیگر هنگام ت صیص منابع آبی مشترک نباشد. 

 

 
1. Mius River 

 . این کنوانسیون در راستای بهبود وضعیت مجروحان ارتش های جنگی تدوین شده است. 2
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المللی در خصهوص صهلاحیت کمیسهیون نظریه مشورتی دیوان دایمی دادگستری بین  .2.  4.  2

 3و بریلا 2میان گالاتد 1اروپایی دانوب

هددای میددان دولت  1926سددپتامبر    18ای را کدده در  نامدده، توافددق4شورای جامعه ملددل  1926دسامبر    9در  
کدده فرانسه، بریتانیای کبیر، ایتالیا، و رومانی به امضا رسیده بود، به دبیرکل خود ارسال کرد مبنی بددر ایددن

المللی در خصوص صلاحیت کمیسددیون اروپددایی دانددوب های مذکور از دیوان دایمی دادگستری بیندولت
 باشند: شرح میل میتامل به های قابلاند. پرسشمیان کالاتر و بریلا، درخواست نظریه مشورتی نموده

براساو قواعد حقوقی موجود، کمیسیون اروپایی دانوب در ب ش دریایی دانوب از گالاتر تا بددریلا .  1
 باشد؟ از  ه اختیاراتی برخوردار و حدود این اختیارات به  ه میران می

تواند خط مرزی میان مناطق سرزمینی م تل  براساو  ه معیارهایی کمیسیون اروپایی دانوب می.  2
 (؟ PCIJ Rep, 1927: para. 1را که توت صلاحیت آن قرار دارد، تعیین نماید )

درخواست نظریه مشورتی را تقدیم به دیوان دایمی   1926دسامبر    18بنابراین، دبیرکل جامعه ملل در  
مددارو  30(. براساو معاهده پدداریس مصددوب PCIJ Rep, 1927: para. 2المللی نمود )دادگستری بین

که کمیسیون اروپایی دانوب تاسیس شد، اختیارات این کمیسیون بر رودخانه دانوب از دهانه آن در   1856
منظور اطمینان از عملکرد کمیسددیون، هددر یدد  از کشددورهای گسترش یافت و به  5دریای سیاه تا ایسچیا

متعاهد، موق شدند تا دو کشتی سب  جنگی را در دهانه رودخانه مستقر نمایند. با انعقاد معاهده برلین در 
هددای ، طرف1883مددارو    10نیددر گسددترش یافددت. در    6، اختیارات کمیسیون به گددالاتر1878ژوییه    13

شود. المللی دانوب مربوط میدیگری را امضا کردند که به کل رودخانه بین  معاهده برلین در لندن معاهده
گسددترش یافددت. از   7موجب ماده ی  این معاهده، صلاحیت کمیسیون اروپایی دانوب از گالاتر تا بریلابه

آن زمان، وضعیت نامش صی در ارتباط با اختیارات کمیسیون اروپایی دانوب در ب ش بالادسددتی دانددوب 
 PCIJبین گالاتر و بریلا ایجاد شد که در نهایت منجر به درخواست نظریه مشددورتی از دیددوان گردیددد )

Rep, 1927: paras. 10 and 11توانست از تشتت نظددرات در (. در واقع، صدور این نظریه مشورتی می
 خصوص صلاحیت و اختیارات این کمیسیون در حوزه منطقه بریلا پیشگیری نماید.

پرسش قابل طرح این بود که آیا بریلا در حوزه رودخانه دانوب قرار دارد و متعاقبددا توددت صددلاحیت 
کند که بندر گیرد؟ قاعدتا کمیسیون اروپایی دانوب تا جایی اعمال صلاحیت میکمیسیون اروپایی قرار می

 
1. European Commission of the Danube River  

2. Galatz  

3. Braila  

4. the League of Nations 

5. Ischia  

6. Galatz  

7. Braila  
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بریلا توت کنترل این کمیسیون باشد و توت کنترل مقامات سرزمینی قرار نگرفته باشددد. طبددق نظریدده 
المللی، اختیارات کمیسیون اروپایی بایددد توسددعه یابددد و عددلاوه بددر مشورتی دیوان دایمی دادگستری بین

بریلا نیر گسددترش یابددد -به مودوده رودخانه دانوب، به اختلافات مربوط به ب ش گالاتراختلافات راجع  
(PCIJ Rep,1927: paras. 153 and 154بنابراین، اختلافات حاکم بر ب ش گددالاتر .)- بددریلا نیددر در

 گیرد.مودوده نظام حقوقی رودخانه دانوب قرار می
 دلایلی که بریلا مشمول صلاحیت کمیسیون قرار گرفت، به قرار زیر است: 

های مسلم است که بریلا بندری از حوزه رودخانه دانوب به معنای فنی و تجاری است؛ زیرا کشتی.  1
کنند. بنابراین، ارتباط و پیوندی ناگسستنی میان این بندر بددا حددوزه دریایی از این بندر استفاده می
 رودخانه دانوب وجود دارد. 

در تمددامی رویدددادها از جملدده کشددتیرانی   1865مسلم است که کمیسیون اروپایی دانوب از سددال  .  2
بریلا برخوردار بوده است. کشددتیرانی تجدداری اگددر -تجاری از اختیاراتی نسبی بر ب شی از گالاتر

های تجدداری دهد. بنابراین، کشددتینتواند به مراکر اقتصادی برسد، تمام هدف خود را از دست می
ویژه زمددانی یابند. این رویکرد، بهعنوان ی  مرکر اقتصادی دست  در دانوب باید بتوانند به بندر به

هنوز رودخاندده دانددوب،   1921یابد که در نظر داشته باشیم که تا پیش از سال  اهمیت بیشتری می
توانسددت توسددط شددد، میجا که به بندددر بددریلا مربددوط میکه تا آنطوریالمللی نشده بود؛ بهبین

المللی همین دلیل این تکلی  بر عهده ی  سازمان بینکمیسیون اروپایی دانوب مدیریت گردد. به
(. بنابراین، ملاحظه سابقه تدداری ی نیددر PCIJ Rep, 1927: paras. 157 and 158بوده است )

 باشد. گشای خوبی در این خصوص میراه

موجددب معاهددده آزادی دریانوردی بر روی ی  رودخانه باید شامل ناوبری نیر باشددد، بدده  که  اصل  این
مصددوب  1و مواد مربوط به کشتیرانی ضمیمه قانون نهایی کنگره ویددن  1814مه    30صلح پاریس مصوب  

نیر حق کشتیرانی از دریاهای آزاد بدده   1857قانون کشتیرانی دانوب مورب    5مقرر شده است. ماده    1815
هر ی  از بنادر دانوب و از هر ی  از این بنادر به دریاهای آزاد را مقرر داشددته اسددت. دریددانوردی در هددر 

 2گیرد. ماده ی  معاهده لندددنی  از بنادر حوزه دانوب نیر مشمول نظام حاکم بر رودخانه دانوب قرار می
 9موجددب مدداده به مفهوم گسترش حدود صلاحیت کمیسیون اروپایی دانوب به بریلا اشاره کرده است. به
نووی که بندر بریلا معاهده لندن، تعیین ی  مودوده بالادستی برای توسعه اختیارات کمیسیون مربور به

را نیر داخل در حوزه دانوب گرداند، مقرر شده است. بنابراین، اختیارات کمیسیون بر فراتددر از دانددوب نیددر 
گددردد، بددا که بریلا از رودخانه دانوب مسددتثنی مییابد. این امر گویای آن است که ضمن اینگسترش می

 
1. Final Act of the congress of Vienna  

2. Treaty of London  
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 :PCIJ Rep, 1927گنجانددد )ای دانوب میخورد که این بندر را نیر در رژیم رودخانهساختاری پیوند می

paras. 159, 160 and 161 .) 
 ه گفته شد، طبق این نظریه مشورتی، صلاحیت کمیسیون اروپایی دانوب به بندددر بددریلا نیددر  بنا بر آن 

وفصل اختلافات درخصوص ی  آبراهه مشترک، تاسیس یدد   های حل توسعه یافت. بنابراین، یکی از روش 
  1المللی موافظت از رودخانه دانوب نهاد مورد توافق همانند کمیسیون اروپایی دانوب )بعدها به کمیسیون بین 
 صورت ت صصی رسیدگی نماید. موسوم شد( است تا بتواند اختلافات مطرح در حوزه آب یر مورد نظر را به 

هددای یددابیم کدده مدددیریت آبالمللددی درمیهای اجرایددی و قضددایی بینبا مطالعه اسناد حقوقی و رویه
باشددد. منددد )سیسددتماتی ( میبودن این امر و نظارتی نظام مشترک یا فرامرزی مستلرم خودکار )مکانیره(

در سددطح   نددینهددمگذاری در عرصه داخلددی کشددورها و پذیر است که فرایند قانوناین امر زمانی امکان
بددرود کدده جایگدداهی را بددرای هددوش مصددنوعی در زمیندده سددمتی پددیش  المللی بددهای و حتی بینمنطقه
اعمددال در مبوددث هددوش های مشترک ایجاد نماید. یکی از مددوارد قابددل های اقلیمی از جمله آبارزیابی

وهددوایی های مرتبط بددا تغییددرات آبکارگیری و نظارت بر فناوریهای فرامرزی، بهمصنوعی در زمینه آب
المللی بدده مرحلدده انعقدداد نرسددیده گونه سند حقوقی مدونی در این زمینه در عرصه بیناست که هنوز هیچ
به مساله مهم تغییر اقلیم در زمینه اهداف توسعه پایدار   2015نامه پاریس مصوب سال  است. تنها موافقت

(.  Qerimi and Serg, 2022: 123مندی را در این خصوص مقرر ننموده است )پرداخته؛ اما نظارت نظام
وهوایی از این حیث در زمینه مدیریت منابع آبی مشترک حایر اهمیددت های مربوط به تغییرات آبفناوری

شددود و در وهوایی و حجم آب، معضل کمبود منددابع آب در جهددان کمتددر مددیاست که با ثبات شرایط آب
   گردد.پذیر مینوو بهتری امکاننتیجه مدیریت منابع آبی مشترک به

های های غیرکشددتیرانی از آبراهددهراجع به حقوق استفاده  1997بنابراین، بازتولیل جایگاه کنوانسیون  
های مربددوط بدده هددوش مصددنوعی در بسددتر المللی حایر اهمیت است؛ و در این بازکاوی، باید فناوریبین

شمول در مواد یابی به جایگاهی جهانبا دست  1997کنوانسیون مربور، مورد تبیین قرار گیرند. کنوانسیون  
، 5برداری معقول و منصفانه، و منددع ورود آسددیب پرداختدده اسددت. طبددق مدداده  به اصول مهم بهره  7و    5

توسددعه و نگهددداری از آبددراه، ملددرم    نددینهددمکشورها با توجه به منافع دیگر کشورهای حاشیه آبددراه و  
بددرداری برداری نماینددد. بنددابراین، بهرهالمللی به نوو »همسان« و »منطقی« بهرهباشند تا از آبراه بینمی

فرض همسان با یکدیگر است؛ اما بددا آمدددن واژه »منطقددی« ایددن طور پیشالمللی بهکشورها از آبراه بین
گردد کدده ممکددن اسددت بنددا بدده شددرایطی  ددون جغرافیددا، اقتصدداد، و وضددعیت مفهوم به مهن متبادر می

ای اقتضا نماید که سهم بیشتر یا کمتری از میران تساوی گونهشناختی )اکولوژیکی(، منافع کشورها بهبوم

 
1. International Commission for the Protection of the Danube River (ICPDR) 
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هددا در راسددتای نگهددداری و حفافددت از آبددراه ، اقداماتی که دولت نینهمبا سایرین را از آنِ خود نمایند.  
 6 نددین، مدداده  گردند، تاثیرگذار خواهد بددود. هددمدهند، در میران سهمی که از آن  برخوردار میانجام می

های موثر در تعیین رژیم عادلانه و منصفانه را مقرر نموده که شامل مددواردی  ددون کنوانسیون نیر مولفه
شناختی، نیازهای اجتماعی و اقتصادی کشورها، میران وابستگی به آب، آثار عوامل جغرافیایی، اقلیمی، بوم

کنوانسیون  2باشد. مشابه این ماده در ماده های بالقوه و بالفعل میبرداریبرداری از منابع آبی، و بهرهبهره
نیر مقددرر شددده  1992المللی مصوب سال های بینهای فرامرزی و دریا هبرداری از آبراههحفافت و بهره
برداری از آبراه بدون اعمال خسارت عمده به سایر کشددورها و نیر بهره  1997کنوانسیون    7است. در ماده  

 های موجود و یا مذاکره، مقرر شده است.نامهجبران خسارت وارده از طریق موافقت
عنوان سندی مددادر درحقیقت، در نتیجه تولیل مواد این کنوانسیون در  هار وب منشور ملل متود به

ها باید در راستای استفاده معقول و منصفانه با برداریتوان گفت که تمامی بهرهالمللی میبرای جامعه بین
 غیر باشد. شرط منع آسیب به

، کددارگروه بایددد از نتددای   20231اجتماعی سددازمان ملددل در سددال  -مطابق با برنامه کاری شورای اقتصادی 
ویددژه  المللی »آب برای توسعه پایدددار« بدده کنفرانس ملل متود در خصوص بررسی جامع اجرای اهداف دهه بین 

مطلع گددردد.    2028تا     2018های  های آبی مشترک طی سال ها در مورد همکاری موارد مرتبط با تعهدات دولت 
بددرداری  رسانی این کارگروه در خصوص مرایای همکاری در سطح جهانی در حوزه بهره سپس، با توجه به اطلاع 

هددا  های مشترک، فرایند الواق به کنوانسیون آب باید تسریع و گسترش یابد که این امر با توسددعه فرفیت از آب 
 نددان  باشد. به این ترتیددب، هددم پذیر می المللی امکان ای برای اجرای این پیمان بین های ملی و منطقه و حمایت 

 گردد. های مشترک در سطح جهانی، دو ندان می برداری از آب در خصوص بهره   اهمیت همکاری 

رویکردی که با مووریت سازمان ملل مطرح شده و به توقق شرایط مساعد برای همکاری در زمیندده 
 نماید، رویکرد مبتنی بددر دخالددت شدد ص ثالددثهای مشترک کم  میوفصل اختلافات از جمله آبحل

کند که اصل منع هایی را از حیث منابع آبی، تامین مالی میباشد. برای مثال، بان  جهانی، صرفا طرحمی
کندددی، باری پور، صددادقیان، انصدداریان و حاجیورود آسیب را پیش از هر اقدامی مد نظر قرار داده باشند )

تا  2005های های موثر میان ایران و ترکیه طی سالدیگر در این خصوص، همکاری  (. مثالی424:  1400
المللی برنامدده توسددعه و پیشددرفت های بیندر زمینه مدیریت منابع آبی ارو در  هار وب سازمان  2007

، ( کدده در ایددن  هددار وبCFRI, 2022اسددت ) 3مویطیو تسددهیلات جهددانی زیسددت 2ملددل متوددد
 های حقوقی میان دو کشور با انسجام و نظارت کافی پیش رفته است.همکاری

 
1. Agenda of UN Economic and Social Council, 19-21 June 2023.  

2. United Nations Development Programme (UNDP) 

3. Global Environment Facility (GEF) 
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تواند در قالب ی  اقدام جمعددی و در قالددب عملیددات حفددظ در رویکرد مربور، دخالت ش ص ثالث می
هددای صلح، نمود یابد؛ زیرا عملیات حفظ صلح که از سوی شورای امنیت و در صورت توافددق میددان طرف

طرفی در اجرای عملیات و عدم توسل به زور جر موارد دفاع دلیل بیپیوندد، بهوقوع میدرگیر م اصمه به
وقوع پیوسته، به نوو های مشترک بهتواند بسیاری از اختلافات را که به هر دلیلی از جمله آبمشروع، می
(. نیروهای حفظ صددلح، وفددای  خددود را بددا Michel, 2020: 26 and 27آمیری فیصله ب شد )مسالمت

دهند و این امر بیش از همه درخصوص اختلافاتی توجه به قواعد و مقررات مرتبط با حقوق بشر انجام می
 گشا باشد. تواند راهگیرد، میکه حقوق بشر افراد مورد نقض قرار می

های آمیر اختلافات برآمده در حوزه تسهیم آبوفصل مسالمتاز دیگر رویکردهای نوینی که برای حل
کارگیری »دیپلماسددی المللی به وجود آمده، تعری  پن  جنبه کلیدددی در زمیندده بددهمشترک در عرصه بین

رود، بایددد کار مددیای که برای حل معضل طرفین بددهباشد. مورد ن ست آن است که دیپلماسی« می1آب
جا بدده دیپلماسددی ها توجه کافی شده باشد؛ زیرا کشورها تا آنای باشد که به مواضع سیاسی طرفگونهبه

هددا م دددوش نشددود. مددورد دوم آن اسددت کدده دهند که مصالح و منافع سیاسددی آنمورد نظر رضایت می
رود، باید پیشگیرانه باشد. این به آن مفهددوم اسددت می  کاردیپلماسی مورد نظر که برای حل معضل آب به

که دیپلماسی مذکور در نگاه ن ست باید قادر باشد که از بروز هرگونه اختلاف پیشگیری نماید. مورد سوم 
ای باشد که یکپار گی و انسجام منابع آب را مدددنظر قددرار دهددد و گونهآن است که دیپلماسی آب باید به

عنوان ی  کل منسجم در نظر بگیددرد. سددپس، بددا کمتددرین راهکارهایی را تدبیر نماید که منابع آب را به
میران ورود آسیب به طبیعت، سهم هر ی  از کشورهای واقع در منطقه مورد نظر را مددورد تسددهیم قددرار 
دهد. مورد  هارم آن است که دیپلماسی آب باید بیشترین میران همکاری و مشارکت را از کشورها انتظار 
داشته باشد؛ زیرا کشورها به هر میران که مشارکت و همکاری بیشتری داشته باشند، به میران کمتری بددا 

نووی باشددد کنند. مورد پنجم آن است که دیپلماسی آب باید بهیکدیگر تعارض در رویکرد و رویه پیدا می
(؛ زیددرا تعریدد  دیپلماسددی Keskinen et al, 2021: 1های فنی موجود را لوات نمایددد )که تمامی جنبه

 گرایانه ن واهد بود و راه به جایی ن واهد برد. های فنی موجود، واقعبدون مدنظر قرار دادن فرفیت
 

های مشترک در پرتهو آرای برداری از آبتطبیق نظام حقوقی ایران با معیارهای بهره  .3

 المللیمراجع حقوقی بین
های م تلفی مانند دسترسی بدده آب، منددابع غددذایی، و ها از دیرباز تاکنون اهمیت فراوانی از جنبهرودخانه
اند. های بررگددی ایجدداد شدددههای بشری مجاور رودخانهای که ن ستین تمدنگونهاند؛ بهونقل داشتهحمل

 
1. Water Diplomacy or Hydrodiplomacy 
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المللی صورت گرفت تا به حفافددت هایی برای تعیین معیارهایی در عرصه بینهمین دلیل همواره تلاش به
(؛ تا جایی کدده عدددم رعایددت ایددن Matusiak, 2022: 175ها و مویط زیست اختصاص بینجامد )از آب

مویطی، حقوق بشددر، و حتددی روابددط دیپلماتیدد  میددان تواند تبعات گوناگونی به لوات زیستمعیارها می
گونه که پیشتر به آن اشاره شد، هدف این (. همانBlacketer, et al, 2022: 643کشورها بر جای نهد )

وفصل اختلافات مربوط به این حوزه در آییندده های حلهای مشترک و شیوهمقاله، پرداختن به مفهوم آب
هایی برای تضمین حقوق ایران در ارتباط با همسایگان درخصددوص حلالمللی است تا راهرویه قضایی بین

های مشترک ارایه شود. با توجه به قسمت ن ست مقاله در خصددوص تبیددین و تولیددل برداری از آببهره
، در ایددن ب ددش از نوشددتار، المللددیهای مشترک از منظر مراجع حقوقی بددینبرداری از آبمعیارهای بهره

گیددرد و بدده ایددن وضعیت نظام حقوقی ایران در ارتباط با معیارهای مذکور مورد تولیل و بررسی قددرار می
 شوند. ها و خلاءهای موجود، تولیل میوسیله، فرفیت

 

 باربرداری زیان معیار منع بهره  .1. 3

از جمله اصولی که در راستای منع ورود آسیب به دیگری است، اصل حسن همجواری و همکدداری میددان 
صورت نسبی رعایت شده؛ زیرا اگر  ه اصل مربور کشورها است. این اصل میان ایران و همسایگان آن به

تددوجهی نیددر ایددن در ارتباط با برخی همسایگان ایران از جمله ترکیه نقض شده است؛ اما در موارد قابددل  
 برداری از منابع آبی مشترک مد نظر قرار گرفتهاصل در روابط میان ایران با همسایگان در خصوص بهره

 26نامه میان ایران و عراق درخصوص مقددررات کشددتیرانی در اروندددرود مددورب است. برای مثال، موافقت
بینددی با الهام از روح همجواری و همکاری صادقانه، تساوی حقددوق میددان طددرفین را پیش  1975دسامبر  

 1 نین، بر اساو معاهدات منعقده میان ایران و ترکمنستان درخصوص تقسیم آب هریرودنموده است. هم
برداری، برابر است. احداث این سد منجر به توقددق نیر، سد دوستی احداث شده که سهم هر ی  در بهره

 ون تثبیت مرز میان ایران و ترکمنسددتان و ایجدداد و توسددعه روابددط همجددواری و همکدداری مواردی هم
. در مقابددل، روابددط میددان ایددران و (98:  1390)عرتددی و دیگددران،  متقابل میان این دو کشور شده اسددت  

شددماری میددان دو کشددور در زمیندده نوددوه های بددیافغانستان بیشتر مول رقابت بوده که این امر به نراع
 استفاده از منابع آبی مشترک منجر گردیده است.

المللی امکان جانبداری و ورود آسددیب بدده کشددورهای ، طرح اختلافات در سطح بیندر  نین شرایطی
وفصددل ی  اختلاف در سطح مولی معمولا منجر به عدددم حل  دهد. طرحدرگیر در اختلاف را کاهش می

توانددد تبعددات م تلفددی از بوعددد حقددوقی در پددی داشددته باشددد؛ ای اختلاف خواهد شد که این امر میحرفه

 
 درصد در ترکمنستان واقع شده است. 20درصد در ایران،  و  38درصد آب رودخانه هریرود در افغانستان،  42. 1
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ای وفصددل حرفددهالمللددی منجددر بدده حلکه اصولا طرح ی  اختلاف در سطح مراجع حقددوقی بیندرحالی
ای لوددات نوو منصددفانهاختلاف خواهد شد که بالتبع توسل به این شیوه، ابعاد حقوقی م تل  قضیه را به

 خواهد کرد.
المللی در جریان ارتباط و کشمکش میان ایددران و  برای نمونه، تغییر اختلاف از سطح مولی به سطح بین 

بار، معضل میان ایددران و افغانسددتان در  خورشیدی و برای ن ستین  1251در سال  افغانستان دیده شده است. 
المللی مطرح گردید و از انگلستان خواسته شد تا داوری اختلاف میان این دو کشور را در خصوص  سطح بین 

المللی، معضل تقسیم آب دلتا از روستاها و  مالکیت منطقه سیستان بر عهده گیرد. در نتیجه، با ایجاد مرز بین 
در رای داوری خددود   1های دو کشور منتقل گردید. سرلشکر فردری  گلداسددمید مراجع مولی به سطح دولت 

خورشیدی در تهران صادر نمود، اعلام کرد که هرگونه فعالیددت از جانددب طددرفین کدده در   1251سال که در 
 ,Arbitrator McMahonباشددد ) تامین نیازهای آبی در سواحل هیرمند تددداخل ایجدداد نمایددد، ممنددوع می 

 (. به این ترتیب، کشورها از ورود آسیب به یکدیگر باید اجتناب ورزند. 8 :1872
وفصددل نشدددن اخددتلاف از طریددق مددذاکره و بینی توسل به داوری در صورت حلبر این اساو، پیش

باشد. المللی میآمیر در سطح بینصورت مسالمتوفصل اختلافات بههای حلمساعی جمیله از جمله شیوه
بددرداری از در خصوص اختلاف میان ایران و افغانستان در مددورد نوددوه بهره  1351برای مثال، در معاهده  

های بنابراین بر اساو اصول و قواعد عام حاکم بر آبراههکار گرفته شد.  آب رودخانه هیرمند، این شیوه به
توانددد دسددت بدده اقددداماتی مرزگذر و نیر قواعد خاص حاکم بر نووه استفاده از آب هیرمند، افغانستان نمی

المللی برای دولت افغانسددتان صورت، مسئولیت بیناش موروم سازد. در غیر این برند که ایران را از حقابه
وفصل قرار داد و یا در مراجع قضددایی و گری مورد حلتوان موضوع را از طریق میانجیآید و میپدید می
 المللی، ادعای مذکور را پیگیری نمود.داوری بین

شایان مکر است که بیش از همه، ارایه راهکار مناسب و متناسب با شددرایط، پددیش از بددروز اخددتلاف، 
واحددوال موجددود هایی پویا و متناسب با شرایط و اوضدداعهایی با شیوهنامهکننده است. انعقاد موافقتتعیین

هایی باشد که کشورها بددا آن مواجدده هسددتند کدده در تواند پاس ی در برابر اکثر موقعیتمیان کشورها می
کاهددد. ایددن در حددالی ها مینتیجه، این امر از بروز اختلافات میان کشورها و ورود آسیب به هر ی  از آن

هددای انددد، غالبددا روش برداری از منابع آبی مشترک اختصدداص یافتههایی که به بهرهنامهاست که موافقت
هددا از فرفیددت ( کدده ایددن روش McCracken et al, 2021ثابتی را برای مدیریت این منابع آبی دارنددد )

توانند راهکاری مناسددب در برابددر شوند، برخوردارند و نمیمودودی برای تطبیق با تغییراتی که حادث می
 گردد، ارایه کنند.  تمامی اختلافاتی که مطرح می

 
1. Frederic John Goldsmid  
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عنوان یکددی ها بهپذیر است که هر ی  از دولترفع بنیادین و اساسی اختلافات مربور هنگامی امکان
المللی به این رویکرد دست یابند که آسیب به دیگری در نهایددت آسددیب بدده از بازیگران اصلی صونه بین

طددور ویددژه، تنیددده شددده اسددت. بدده عنوان ی  کددل درهددمها بهشود و منافع تمامی آنخودشان تلقی می
یرگذار در منطقه اسددت. بنددابراین، تاثهای  های منطقه خاورمیانه به مفهوم همسویی دولتهمگرایی دولت

هددا توان از بسیاری از تنشجای »قدرتمندی در منطقه« باشد، میاگر هدف اصلی »قدرتمندی منطقه« به
های راهبردی ژ وپددولیتیکی، دارا بددودن منددابع ها پیشگیری نمود. این کشورها به دلیل موقعیتو درگیری

های فرهنگددی، سدداختار جمعیتددی، و عضددویت در اتوادیدده-طبیعی، وجود اشتراکات و پیوندددهای تدداری ی
توان در عوامل سیاسددی، امنیتددی، المللی، دارای نقاط مشترک فراوانی هستند که همه این موارد را میبین

یرگددذار تاثهای جای »واگرایی« میان قدددرتاقتصادی، و فرهنگی خلاصه کرد. توقق این »همگرایی« به
بددرداری از منددابع آبددی در منطقه خاورمیانه، از جمله در روابط میان ایران با همسایگان در خصوص بهددره

 تواند از موجبات توقق هر  ه بیشتر اتواد در منطقه خاورمیانه تلقی گردد.مشترک می

ها و خلاءهای حقوقی، در مجموع معیددار شود، در قسمت مربوط به فرفیتطور که ملاحظه میهمان
بار بیش از سایر معیارها در امر استفاده از منابع آبددی مشددترک، مدددنظر قددرار گرفتدده برداری زیانمنع بهره

نوو مناسددبی عنوان اصلی مادر است که در صورت توقق، سایر اصول و معیارها نیر بددهاست. این اصل به
 گردد.برقرار می

 

 معیار حاکمیت موثر و تمامیت سرزمینی   .2. 3

گرایی در جانبددهبرداری از منابع آبی مشددترک، یدد های همسایه در برابر دولت ایران در زمینه بهرهدولت
اند و دولت ایران نیر در مقابل در اغلب موارد، موضع سکوت ات ام نموده است. ایددن در حددالی گرفتهپیش

نوو مددوثری اعمددال طور برابر حاکمیت خود را بهنامه، بهکه تمامی اطراف ی  موافقتاست که درصورتی
های برابر در شرایط برابر بود توان شاهد واکنشنمایند و به تمامیت سرزمینی خود توجه کافی نمایند، می

 که این امر عامل مهمی در پیشگیری از بروز بسیاری از اختلافات احتمالی در آینده خواهد بود. 
توان  نین تولیل کرد که دولددت ایددران بنابراین، از منظر معیار حاکمیت موثر و تمامیت سرزمینی می

های همسایگان خود در ارتباط با نووه مدیریت منابع آبی مشترک، غالبا موضددعی گراییجانبهدر برابر ی 
توانددد هایی میکه انجام مذاکرات جدی و سازنده در  نین موقعیتمنفعلانه در پیش گرفته است؛ در حالی

ها جلددوگیری نمایددد. بددرای مثددال، گراییجانبهها، از بروز ی ضمن روشن نمودن مواضع هر ی  از دولت
هددای سدسددازی « از سددوی ترکیدده و اجددرای طددرح1« موسوم به »گاپآناتولی جنوب شرقیانجام »طرح  

 
1. GAP (Güneydoğu Anadolu Projesi  =Southeastern Anatolia Project 
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رویه از سوی این دولت منجر به کاهش حجم ورودی آب به کشورهای همسایه ایران و عراق گردیده بی
که این امر تبعاتی منفی از جمله وقوع ریرگردها را در ایران و عراق در پی داشته است )مکی و اسداللهی، 

 کدده  اسددت  ایپدیددده  تروریسم،شمار آورد.  توان نوعی »تروریسم آبی« به(.  نین اقداماتی را می1:  1399
 کدده قربانیددانی اند.شده آن قربانی بسیاری افراد میان، این در و بوده مواجه آن با بشری افراد  سال،  سالیان
 آنان ساختن مرعوب در سعی تروریسم و هستند مردم  عامه  عموما  بلکه  نیستند،  نظامی  افراد  میان  از  لروما
 اهددداف  و  هدداانگیره  بدده  آنددان  و  دهنددد  تن  هاآن  خواسته  به  تا  ها استحاکمیت  اجبار  برای  امر،  این  و  دارد

 عنصددر  سدده  وجددود  آن،  عدداملان  مسددوولیت  و  تروریسددتی  جددرم  بنابراین برای توقق  برسند.  خود  سیاسی
 باشددد. مجرماندده الملددل،بین حقددوق اساو  بر باید که است »فعل« هالفهمو این  از  یکی  که  است  ضروری

 »واجددد  کدده  اسددت  آن  مولفدده  سددومین  و  اسددت،  مردم«  عامه  میان  در  هراو   و  رعب  »ایجاد  مولفه دیگر،
این قسم از رفتار از سوی دولت ترکیه نیر دربرگیرنده هددر . (1: 1396باشد )مظلومی،  سیاسی«  هایانگیره
هددای سیاسددی اسددت. بدده بیددان دیگددر، الملل، ارعاب عمومی، و انگیرهلفه نقض مقررات حقوق بینموسه  

رغم  نین شرایطی، موضع ایران در برابر های مشترک نمود یافته است. بهتروریسم این بار در فضای آب
توانست با انجام مددذاکراتی مصددرانه و مسددتمر و حتددی که میاین اتفاق بسیار منفعلانه بوده است؛ درحالی

المللی نسبت به این اقدام ترکیدده، تری در صونه بیننوو جدیبهگری از سایر کشورها  درخواست میانجی
 موضع خود را روشن نماید. 

 

 معیار خط منصف .3. 3

انددد و در صددورت وفصل اختلافات مطرح نمودهنهادهای فنی مشترک غالبا معیار خط منص  را برای حل
بددرداری معقددول و ای کدده اصددل بهرهگونددهاند؛ بهعدم امکان اعمال معیار خط منص ، آن را تعدیل کرده

 نوو صویح و مناسبی در امر استفاده از منابع آبی مشترک، مدنظر قرار گیرد.منصفانه به
های فنددی مشددترک های آب یر مانند کمیسیونایجاد نهادهای مشترک میان کشورهای واقع در حوزه

وفصل نماید. این امر منجر به افرایش سرعت سازمانی حلصورت درونتواند بسیاری از اختلافات را بهمی
المللی از سددوی دیگددر های قضایی نرد مراجع حقوقی بینسو و کاهش تورم پروندهو کاهش هرینه از ی 

های مرزی میان ایران و برداری از آب رودخانهنامه مرتبط با بهرهخواهد شد. برای مثال، بر اساو موافقت
های مددرزی ، کمیسیون دایمی فنی مشترکی تاسیس شد تا درخصوص رودخاندده1975عراق مصوب سال  

وفصل و سهم هر ی  از دو کشور مطالعه نماید و اختلافات را بر اساو قاعده تساوی و اصل انصاف، حل
 را تعیین نماید.  
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 نامه حقوقی معیار توافق .4. 3

برداری از منابع آبددی مشددترک مدددنظر قددرار های نظام حقوقی ایران در امر بهرهخلاءعنوان  موارد میل به
های نامددهاند؛ زیرا انعقدداد توافددقنامه حقوقی پدید آمدهدلیل عدم رعایت معیار توافقاند. این موارد بهگرفته

تواند از بروز بسیاری از اختلافات حقوقی که ممکددن حقوقی و توجه کافی به تمامی ابعاد قانونی مساله می
 است پدید آید، پیشگیری نماید.

های این کشور با همسایگان نامههای موجود در نظام حقوقی ایران، انعقاد و دوام موافقتخلاءیکی از  
برداری از منابع آب بنا به ملاحظات سیاسی و تاری ی بوده است. برای مثددال، ن سددتین در خصوص بهره

معاهده در خصوص نظام حقوقی حاکم بر مرز آبی در منطقه خاورمیانه، معاهده میان دولت وقت ایددران و 
انعقاد یافته است. عقد این قرارداد ریشدده در واقعدده تصددرف   1847حکومت وقت عثمانی بوده که در سال  

بیان دیگر، این و ارایه پیشنهاد صلح از سوی ایران، دارد. به 1639مه    17بغداد توسط نیروهای عثمانی در  
منظور تعیین خط مرزی میان میان این دو امر زمینه را برای وقوع مذاکره میان طرفین و انعقاد معاهده به

. معاهده مذکور درخصوص نظام حقوقی حدداکم بددر اروندددرود و (64:  1381فر،  )مشفقی  کشور فراهم نمود
ای نامدده، شددیوه1913بددوده اسددت. پددس از آن، در سددال    1847توت عنوان معاهددده ارض روم در سددال  

نامه را نیر دولت ایران از سوی دولددت )پروتکل( توسط دو دولت ایران و عثمانی به امضا رسید و این شیوه
نامدده و با وساطت دولددت انگلسددتان و در جهددت تاییددد شددیوه  1937عثمانی، تومیلی تلقی نمود. در سال  

نوو ، بدده1969ای میان دو دولت ایران و عثمانی منعقد شددد. امددا دولددت ایددران در سددال  ، عهدنامه1913
را که همددواره بدده آن معتددرض نیددر  1937اعتباری عهدنامه احوال، بیوبر مبنای تغییر اوضاع  ایجانبهی 

نیددر بددرای  1937ترتیب، معاهددده این(. بدده148: 1389بوده است، اعلام کرد )پیشگاه هادیان و حجددازی،  
و  1958تعیین مرز آبی میان دو کشور نتوانست توفیقی حاصل نماید. پس از ایجاد کشور عددراق در سددال 

هددای برداری از آبای میان این دو کشور درخصوص بهرهنامهوقوع اختلافات میان ایران و عراق، موافقت
(. در واقع، اختلاف میان ایران و عراق در حوزه مشددترک 53  :1388مرزی به امضا رسید )جعفری ولدانی،  

بددرداری از رودخاندده اروندددرود ریشه در اختلاف اصلی میان این دو کشور بر سر بهره  1و فراتآب یر دجله  
میان ایددران و عددراق منعقددد و بددر  1975نامه (. سرانجام برای حل این اختلاف، موافقت67داشت )همان، 
رسددد منصددفانه و طبددق ضددوابط نظددر میحل استناد به خط مرزی تالوگ، انت اب شد که بهاساو آن، راه

باشددد کدده یکددی از ایددن سدده مددورد بدده نوددوه نامدده مینامه دارای سه شیوهالمللی است. این موافقتبین
 برداری از منابع آبی اروندرود اختصاص یافته است.بهره

هددا، های حقوقی هنگامی واجد اثر خواهند بود که در صورت ت لدد  از مفدداد مقددرر در آننامهموافقت

 
 رودان میان .1
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اجرای مذکور واجد اثددر خواهددد بددود کدده بتددوان اجرایی مناسبی نیر باشند. هنگامی ضمانت  واجد ضمانت  
بینی قددرار داد. در غیددر ایددن نامه مورد پیشوفصل اختلاف در متن موافقتهای مناسبی را جهت حلشیوه

نامه نراکتددی دهند و در حد ی  موافقتهای حقوقی، جنبه حقوقی خود را از دست مینامهصورت، موافقت
هددایی میددان ایددران و نامهرغم تصویب قراردادها و شیوهیابند. برای مثال، بهو  ه بسا تشریفاتی تنرل می

بینی وفصل اختلاف میان این دو کشور مورد پیشبرداری از منابع آبی مشترک، شیوه حلترکیه برای بهره
جانبدده ( کدده ایددن امددر منجددر بدده انجددام اقدددامات یدد 52:  1400قرار نگرفته است )جان پرور و عباسی،  

 ای از سوی ترکیه در قبال همسایگان آن شده است.رویهبی
 

 برداری معقول و منصفانه معیار بهره .5. 3

قددانون آب و نوددوه   4الملل شناسایی شده، در مدداده  عنوان ی  اصل در نظام حقوقی بیناین معیار که به
 1361نیر مقرر گشته است. در قانون توزیع عادلانه آب مصوب سددال    1347مصوب سال    1ملی شدن آن

رسددد کدده نظر میبرداری از منابع آب اشاره شده است. بهنیر به صدور پروانه توسط وزارت نیرو برای بهره
بددرداری کدده بهرهبرداری معقول و منصفانه از منابع آب است؛ زیددرا در صددورتی  این نکته در راستای بهره

گددردد. در قددانون منوط به صدور مجوز گردد، از هر گونه استفاده غیرمعقول و غیرمنصفانه پیشددگیری می
سددازی آب شددرب شددهری و و قددانون توسددعه و بهینه  1369وفاضددلاب مصددوب  های آبتشکیل شددرکت

فاضلاب اشدداره ونیر همانند قانون قبل به صدور مجوز توسط شرکت آب  1394روستایی در کشور مصوب  
کننددد. در اسدداو از منددابع آب جلددوگیری میرویدده و بیبرداری بیشده که این قوانین نیر از هرگونه بهره

تمامی این قوانین، تعهدات اجرایی برآمده از حددق بددر آب ماننددد تددامین و توزیددع منصددفانه آب، مدددیریت 
 (. 86: ص 1401اند )رشیدی، مصرف، و کنترل آلودگی منابع آبی، مد نظر قرار گرفته

 

 گیری نتیجه. 4
منابع آبی بر تمامی ابعاد زندگی بشر تاثیرگذار است. این موضوع هنگددامی از اهمیددت بیشددتری برخددوردار 

ها مرز میان کشددورها را تشددکیل جا که این آبگردد. از آنهای مشترک مطرح میشود که مساله آبمی
کنند و هر ی  از کشورها در پی اعمال درپی از خاک دو یا  ند کشور عبور میصورت پیدهند و یا بهمی

 گشا باشد. تواند راهحدوحصر هستند؛ لذا ات ام سیاست تقنینی مناسب میصورت بیحق حاکمیتی خود به
توانند اصول و قواعددد مهمددی را در ایددن خصددوص  المللی اعم از قضایی و داوری، می مراجع حقوقی بین 

 
بینی شده در این قانون از طریق منظور استفاده مفید و معقول از آب با رعایت مقررات پیشاجازه مصرف حقی است که به   .1

  شود.صدور پروانه به اش اص حقیقی یا حقوقی واگذار می 
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در خصددوص تاسددیس کارخاندده تولیددد    2010ارایه نمایند. مثلا در اختلاف میان آرژانتین و اروگو دده در سددال  
در پرونددده   1934خمیرکاغذ در مجاورت رودخانه اروگو ه و نیر در اختلاف میان بریتانیددا و بلژیدد  در سددال 

المللی اعم از قضایی و داوری نشددان داد کدده معیددار  موسوم به اسکار ین، بررسی رویکرد مراجع حقوقی بین 
 بار توسط کشورها به زیان سایر کشورهای واقع در حوزه آب یر، بوده است. برداری زیان مورد استناد، منع بهره 

  2012اختلاف میان نیکاروگو ه و کلمبیا درخصوص اختلافات سرزمینی و تودید حدود دریایی در سددال 
خوان در  و اختلاف میان کاستاریکا و نیکاراگو ه در قضیه ساخت دیوار در کاستاریکا در امتداد رودخاندده سددان 

ثر و تمامیددت  مددو رونددد کدده حاکمیددت  شددمار می المللددی به نیر از جمله دعاوی مهم در عرصه بین  2011سال 
مندی کشورهای حوزه آب یر از سهم خود از این منابع آبددی مشددترک  سرزمینی را عاملی مهم در جهت بهره 

تواند انتظددار  ثری بر سرزمین توت حاکمیت خود برخوردار نباشد، نمی مو کنند. کشوری که از کنترل تلقی می 
 های مشترک، داشته باشد. ویژه آب ها به مندی کافی و مناسبی از قلمرو سرزمینی از جمله آب بهره 

رسیدگی حقوقی به سه قضیه اختلاف میان آلمان با هلند و دانمارک در خصوص تودید حدود فددلات 
، اختلاف میان بنگلادش و میانمار در خصوص تودیددد حدددود مرزهددای 1969قاره دریای شمال در سال  
، و اختلاف میان جمهوری فدرال سددومالی و جمهددوری کنیددا در سددال 2012دریایی خلی  بنگال در سال  

عنوان معیاری منصفانه در تعیین حقابدده هددر یدد  از کشددورهای نیر نشان داد که خط منص  را به  2021
واحوال موجود در هددر پرونددده، دانند. تعیین خط منص  ممکن است بنا به شرایط و اوضاعحوزه آب یر می

 شده اعمال گردد.صورت مستقیم و یا تعدیلبه
در دو قضیه اختلاف میان هلند و بلژی  درخصددوص انوددراف از رودخاندده میددوو در سددال    نینهم
المللی در خصوص صلاحیت کمیسیون و درخواست نظریه مشورتی از دیوان دایمی دادگستری بین  1937

نامه میان طرفین، معیار مهمی برای تعیددین حقابدده هددر یدد  از اروپایی دانوب میان گالاتر و بریلا، توافق
 کشورها تلقی شده است.

هددای مشددترک المللددی در خصددوص آبتمامی معیارهایی که در این مقاله از آرای مراجع حقوقی بین
های مشترک یا فرامددرزی استنباط گردید، زیرمجموعه معیارهای عرف و استفاده معقول و منصفانه از آب

ای وجود داشته باشد و نامهنامه نیر در فرضی قابل تصور است که  نین موافقتگیرد. معیار توافققرار می
 بند بدانند.طرفین نیر بدون ایجاد درگیری، خود را به رعایت مفاد آن پای

ای، و داخلددی المللددی، منطقددههای اجرایددی و قضددایی در عرصدده بیندر تمامی اسناد حقددوقی و رویدده
های مشترک را کشورها، وجود نظام نظارتی دقیق و خودکار که قادر باشد تمامی ملاحظات مربوط به آب

ویددژه خورد؛ بدده شم میبدون دخالت تعصبات و نظرات ش صی مورد بررسی و ارزیابی قرار دهد، خالی به
نوددو صددویوی که امروزه این نظام نظارتی در  هار وب هوش مصنوعی با انواعی کدده دارد، اگددر بددهاین
 تواند از بسیاری از اختلافات واقع در این خصوص پیشگیری نماید.کار گرفته شود، میبه
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های درگیر، و نیر در نظددر ، کاربست دیپلماسی نوین با مدنظر قرار دادن مواضع سیاسی طرف نینهم
همددراه های فنددی موجددود بددهگرایانه به فرفیتگرفتن اصول پیشگیری، یکپار گی، همکاری، و نگاه واقع

الملددل در مواجهدده بددا هددای موجددود در نظددام حقددوق بینتوانددد از نواوریاجرای عملیات حفظ صددلح، می
 شمار آید.های مشترک، بهوفصل اختلافات راجع به نووه تسهیم آبحل

های مشترک در پرتددو آرای برداری از آبحال، با توجه به تطبیق نظام حقوقی ایران با معیارهای بهره
عنوان جنبه مثبت و به خلاءهددای حقددوقی های حقوقی آن بهتوان به فرفیتالمللی میمراجع حقوقی بین

 برد. عنوان جنبه منفی نظام حقوقی ایران پیبه
بددار در ارتبدداط بددا همسددایگان در حددوزه بددرداری زیاننظام حقوقی ایران با الهددام از معیددار منددع بهره

برداری از منابع آبی مشترک در صدد رعایت اصل حسن همجواری و همکدداری بددوده کدده ایددن امددر بهره
نوو مناسبی رعایت شده است؛ اما در نسبی است. برای مثال، در جریان روابط میان ایران و ترکمنستان به

روابط میان ایران و ترکیه، اصل مربور در بسیاری از موارد نقض گردیده است. تاسیس کمیسددیون دایمددی 
فنی مشترک میان ایران با همسایگان آن مانند عراق نیر بسیار حایر اهمیت است؛ زیرا این نهادها با توجه 

های قضایی و تورم پرونده   نینهمتوانند از بروز و یا تشدید اختلافات احتمالی و  به معیار خط منص  می
عنوان میددانجی المللی و انت اب ی  دولت بددهداوری پیشگیری کنند. تغییر اختلاف از سطح مولی به بین

المللی خواهد گردید کدده نموندده آن در ارتبدداط میددان ب شیدن اختلاف در سطح بیننیر منجر به رسمیت  
 بار است.برداری زیانخورد که این امر نیر در راستای اعمال معیار منع بهرهمی  شمایران و افغانستان به

رسد که در بسیاری از موارد، انعقاد معاهدات میان ایران با همسایگان صرفا برای در مقابل، به نظر می
ب شددی بدده که انعقاد معاهدات نباید صرفا برای پایانمدیریت جریانات سیاسی موجود بوده است؛ در حالی

های ی  جریان سیاسی مدنظر قرار گیرد؛ بلکه انعقاد معاهدات حتما باید با رعایت کلیه ملاحظات و جبنه
وفصل اختلاف صورت پذیرد که این امر نیر به دلیل عدم توجه های حلبینی شیوهحقوقی و از جمله پیش
با توجه به اصل حاکمیت موثر، دولت ایران بایددد در    نینهمنامه حقوقی بوده است.  کافی به معیار توافق

ها بددا توجدده ارتباط با همسایگان از سکوت و انفعال در مقام تئوری و عمل خودداری نماید؛ زیرا اگر دولت
نوو موثری اعمال نمایند، در این صورت مجددالی بددرای بددروز به اصل برابری حقوقی، حاکمیت خود را به

رسددد کدده در مقددام گردد؛ اما به نظر میالمللی فراهم نمیگرایی برای برخی در جریان روابط بینجانبهی 
عمل، ایران در بسیاری از موارد در برابر همسایگان به جای انجام مددذاکرات، سددکوت و انفعددال را اختیددار 

 سازد.گرایی از سوی همسایگان را فراهم میجانبهکرده که این امر نیر امکان تشدید ی 
ها، نامددهویژه در هنگام انعقدداد موافقتبه این ترتیب، دولت ایران باید در ارتباط با همسایگان خود و به

گیری کند تا حددداکثر دقددت دهد و در این مسیر از کارشناسانی خبره بهرههای حقوقی را مدنظر قرار  جنبه
ای که اسناد حقوقی مذکور با توجه به اصول بنیددادین و جددامع منددع گونهدر این خصوص مبذول گردد؛ به
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پددذیری لازم نووی تدوین شوند کدده دارای انعطافبرداری معقول و منصفانه بهبار و بهرهبرداری زیانبهره
،  نددینهددمهای زمانی گوناگون، تفسیر و اعمال نمود. ها را با توجه به شرایط و موقعیتباشند و بتوان آن

کننده اسددت. موضددع منفعلاندده موضع ایران در برابر همسایگان در صورت نقض این مقررات، بسیار تعیین
ها در برابر همسایگان ممکن است منجر به تشدید رویه مددذکور نامهایران در برابر نقض مفاد این موافقت

گردد؛ زیرا سکوت دولت قربانی در برابر توسط دولت خاطی و حتی ت ل  توسط سایر کشورهای همسایه  
پاسخ خواهد مانددد. در ها بیهای آنگراییجانبهرساند که ی دولت خاطی، سایرین را نیر به این نتیجه می

 آیند.ها نیر درصدد کسب بیشترین منافع و حقوق و نقض مقررات موجود برمینتیجه آن
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